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1. Wstep

Aneks jest uzupetnieniem “Raportu z analizy jakosciowej 55 raportéw z badania uczestniczacego
w szkofach podstawowych”. Zasadniczg jego czes$¢ stanowig kategorie pytan otwartych w
analizowanych zrodtach danych: raporcie ekspertdw oraz ankiecie dla dyrektoréw szkét.
Zaprezentowane zostatly tez sklasyfikowane wedtug wybranych kryteriéw grupy szkét, ktérych dotyczg
raporty ekspertow. Do aneksu dotgczono tez, zestawione w zaktadkach arkusza Excel:

B zakodowane odpowiedzi na pytania otwarte z raportu ekspertow (Otwarte pytania ekspertéw),
B odpowiedzi na pytania zamkniete z raportu ekspertow (Zamkniete pytania ekspertow),
B odpowiedzi na pytania zamkniete i otwarte dyrektoréw szkot (Ankieta dla dyrektorow).

Uzyte w do zakodowania danych symbole odpowiadajg zaprezentowanym z Aneksie, p. 2.4
kategoriom.

Imie i nazwisko
eksperta ds. EWD

Id szkoty Data | spotkania Data Il spotkania

2. Zalaczniki

2.1. Zatacznik 1. Formatka raportu eksperta

W polach raportu pytaniom nadane zosyaty numery (szare pola), aby utatwi¢ odwotywanie sie do nich
w tekscie raportu, w tabelach zatgcznika oraz w arkuszach excel.

RAPORT Z BADANIA UCZESTNICZACEGO W SZKOLE PODSTAWOWE)J




Wybrane odpowiedzi podkresl, uzupetnij wolne miejsca i komentarze.

. PRZED RADA PEDAGOGICZNA
1. Wielkos¢ szkoty

Liczba oddziatéw | Liczba ucznidow w | Liczba klas VI w | Liczba nauczycieli | Liczba nauczycieli
w 2014/2015 2014/2015 2014 roku klas I-ll klas IV-VI
I.1.a I.1.b l.1.c I.1.d I.1.e
2. Udziat szkoty w badaniu OBUT
2012 2013 2014 (OBUT™)
I.2.a I.2.b l.2.c
tak nie tak nie tak nie
3. Raport z analizy wynikéw sprawdzianu
Szkotfa posiada raport Szkotfa udostepnita Szkota udostepnita Raport szkoty jest
raport tylko do wgladu raport ekspertowi ds. zalgcznikiem do
EWD niniejszego raportu
I.3.a 1.3.b 1.3.c 1.3.d
tak nie tak nie nie tak nie nie tak | nie nie
dotyczy dotyczy dotyczy

4. Uwagi dotyczace raportu z analizy wynikéw sprawdzianu

(jak gtebokie analizy przeprowadzono, w jaki sposéb formutowane sg wnioski z analiz, czy
wnioskowanie jest poprawne statystycznie, czy formulowane sg na podstawie wnioskéw z analiz
rekomendacje)

I_4

5. Ewaluacja zewnetrzna

W szkole byta przeprowadzana ewaluacja zewnetrzna Link do raportu z ewaluacji
154 zewnetrznej

nie

tak

Rok | obszar ewaluaciji' poziom spetnienia® wymagania | poziom spetienia wymagan®:
1.1 (do 09.2013) lub 11. (od

09.2013)




| 1.5.b ‘ 1.5.c 1.5.d 1.5.e

'catosciowa lub problemowa; jesli problemowa, to wskazac¢ obszar
2jes’li te wymagania byty poddawane ewaluacji

3podaé numer wymagania i ocene

6. Czy w raporcie znalazly sie interesujgce informacje, ktére pomagaja wyjasni¢ wyniki
egzaminacyjne?
(np. informacje o problemach szkoty/ucznibw a pogarszajgce sie wyniki; informacje o wielu
przedsiewzieciach w szkole a wysokie wyniki itp.)

1 6

Il.  NASTAWIENIE DO BADANIA /dyrekcja, nauczyciele/

1. Liczba nauczycieli na 2. Liczba nauczycieli na 3. Czy obecny byt
| spotkaniu Il spotkaniu dyrektor/wicedyrektor?
klas I-111 klas IV-VI klas I-11l klas IV-VI | spotkanie Il spotkanie
II.1.a I1.1.b II.2.c 11.2.d 11.3.e .3.f

4. Jakie byto poczgtkowe nastawienie nauczycieli do samego spotkania z ekspertem ds. EWD?
(np. opinie dotyczgce celowosci, uzytecznos$ci spotkania, przyczyny takiego nastawienia, itp)

Il_4

.  ODBIOR METODY EWD

1. Jakie byto nastawienie nauczycieli do przedstawionej przez prowadzacego spotkanie idei
mierzenia efektywnos$ci nauczania z zastosowaniem takiej miary jak EWD?

1.1

pozytywne negatywne obojetne

2. Komentarz /m.in czy nauczyciele chetnie zadawali pytania prowadzacemu, czy wyrazali
che¢ korzystania z metody w przysziosci/

n_2

3. Czy nastawienie nauczycieli réznito sie od nastawienia dyrektora?

1.3
tak nie
4. Komentarz
ln_4

5. Czy nauczyciele poddawali w watpliwos¢ wiarygodnosé metody (np. wyrazajac mate
zaufanie do wynikow testow OBUT i/lub sprawdzianu po VI klasie) ?

.5

tak nie




6. Komentarz
In_6
7. Czy nauczyciele wyrazali obawy odnosnie mozliwego negatywnego wptywu stosowania
EWD na szkoty? (np. rywalizacja nauczycieli, szkét itp.)?
1.7
tak nie
8. Komentarz
n_8
9. Jakie pojecia zwigzane z EWD byly dla nauczycieli najtrudniejsze do opanowania?
n_9
10. Jakie byto nastawienie nauczycieli do nauki nowego narzedzia - kalkulatora EWD (np.
zainteresowanie nowoscia, poirytowanie koniecznoscia nauki, zaniepokojenie mozliwym
brakiem umiejetnosci etc.)?
I1_10
11. Jakie elementy pracy z kalkulatorem EWD sprawiaty nauczycielom najwieksze trudnosci?
In_11
12. Najciekawsze zdarzenie naradzie pedagogicznej
In_12
IV. ANALIZY Z ZASTOSOWANIEM METODY EWD
Whnioski z analiz
Przedmiot analizy Whnioski z analizy
1. 2
3. 4.
5. 6
7. 8
9. 10.

Zalacznik: kalkulator EWD SP z analizg wynikéw

11. Komentarze nauczycieli odnosnie wynikéw analiz /jakimi czynnikami/w jaki sposéb
nauczyciele/dyrektor wyjasniaja taka a nie inng efektywnos$¢ nauczania szkoty? czy
wystapily réznice w ww. opiniach nauczycieli I-ll, IV-V/dyrekcji ?/

Iv_11
12. Czy udato sie przejsé do formutowania rekomendacji?
V.12
tak nie




13. Czy nauczyciele/dyrekcja tej szkoty sa w stanie samodzielnie przystapi¢ do analiz
wiaczajacych wskazniki EWD do ewaluacji? Ocen poziomu wiedzy i umiejetnosci w
zakresie rozumienia metody EWD. Ocen dojrzatosé rady pedagogicznej do prowadzenia
ewaluacji wewnetrznej.

IV_13

V. INNE REFLEKSJE
1. Twoje rekomendacje do prowadzenia szkolen dla rad pedagogicznych szkoét
podstawowych nt. EWD /czas, liczba spotkan, tematyka/

VI

Podziel sie ciekawymi materiatami pomocniczymi, ktére wykorzystates na spotkaniach z radag
pedagogiczng /opis, zatgcznik/




2.2. Zatacznik 2. Kwestionariusz ankiety dla dyrektoréw szkét

ANKIETA DLA DYREKTORA SZKOLY

BADANIE UCZESTNICZACE W SZKOLACH PODSTAWOWYCH

Data wypetnienia ankiety

Imig¢ i nazwisko prowadzacego zajecia

Termin przeprowadzenia zajgc

Szanowna Pani Dyrektor, Szanowny Panie Dyrektorze

Bardzo dzigkujemy za Pana(i) uczestnictwo w badaniu uczestniczqcym dotyczqcym szkolnych
analiz efektywnosci nauczania z wykorzystaniem edukacyjnej wartosci dodanej.

Badanie to, realizowane w formie wspolnej pracy eksperta ds. EWD z radg pedagogiczng
szkoty, jest prowadzone po raz pierwszy w Polsce w wybranych szkotach podstawowych,

a wiec z pewnosciq wiele rzeczy mozna byto zrobic inaczej, czasem lepiej. Dlatego tez bedziemy
niezmiernie wdzieczni za podzielenie sie uwagami dotyczqcymi badania, w ktorym brat(a)
Pan(i) udziat poprzez wypetnienie niniejszej ankiety.

Prosimy o odestanie wypetnionej ankiety pocztq na adres Instytutu Badan Edukacyjnych:

ul. Gorczewska 8, 01-180 Warszawa, z dopiskiem: Pracowania EWD lub przekazanie jej

w zamknietej kopercie realizatorowi badania.

Wszelkich informacji dotyczqcych niniejszej ankiety udziela koordynator projektu EWD — pani
Aleksandra Olendzka-Surgiel, tel. 695 371 572

Z powazaniem,

dr Ewa Stozek

Lider pracowni EWD

Instytut Badan Edukacyjnych



A. ANALIZA WYNIKOW TESTOW W SZKOLE

Al. Czy szkota uczestniczyta we wszystkich edycjach badania OBUT? Proszg zaznaczy¢ X wihasciwe
odpowiedzi.

Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.

1.

Tak

2.

Nie Prosze przejs¢ do pytania A2

A2. Dlaczego szkota zrezygnowala z udziatu w badaniu OBUT? Prosze opisac.

A3. Po otrzymaniu raportow szkolnych i klasowych po tescie OBUT 2011 oraz raportu
ogolnopolskiego w szkole... Prosze zaznaczy¢ X wilasciwe odpowiedzi.

Prosze zaznaczyé X wlasciwe odpowiedzi.

tak nie
1. | Analizowano wspolnie wyniki OBUT 2011.
9 Odbyto si¢ spotkanie nauczycieli klas I-1l1 i klas 1V-VI dotyczace wynikoéw
" | OBUT w 2011 roku.
3. | Nauczyciele klas IV uwzglednili w swojej pracy wyniki analiz OBUT 2011.
A4, Po sprawdzianie co roku w szkole...
Prosze zaznaczy¢ X wlasciwe odpowiedzi.
tak nie

Przeprowadza si¢ analize tatwosci zadan.

Ocenia si¢ stopien realizacji zatozonych celow dydaktycznych.

Formutuje si¢ rekomendacje do dalszej pracy.

1
2
3.
4

Wykonuje si¢ inne czynnos$ci.

Prosze opisa¢ ciekawe pomysty na wykorzystanie wynikow sprawdzianu w szkole

A5. Proszg opisac, co byto przedmiotem ewaluacji wewnetrznej w szkole w roku szkolnym 2013/2014




B. PRZED ZAJECIAMI dotyczacymi EWD

B1l. Czy przygotowywal(a) si¢ Pan(i) w jaki$ sposob do udzialu w zajeciach dotyczacych EWD?

Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi

1. Tak, samodzielnie

2. | Tak, od osoby prowadzacej zajgcia otrzymalismy materialy do przygotowania sig

3. Nie

B2. Czy przed wzigciem udziatu w zajgciach korzystat(a) Pan(i) z nastepujacych zrodet?

Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi

1. | Filmiki instruktazowe dotyczace kalkulatora EWD.

2. | Broszura o EWD w szkotach podstawowych.

3. | Inne materialy zamieszczone na stronie projektu www.ewd.edu.pl

4. | Inne zrédta niz powyzsze (jakie?)

Prosze opisac

B3. Czy Pan(i) i/lub nauczyciele bioracy udziat w zajeciach brali kiedykolwiek wcze$niej udzial w
szkoleniach/konferencjach/warsztatach, ktore obejmowaty zagadnienia edukacyjnej wartosci dodane;j?

Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi

1. | Bratem(am) kiedy$ udzial.

Kilku nauczycieli z naszej szkoty brato kiedy$ udziat.

Wielu nauczycieli z naszej szkoty brato kiedy$ udziat.

2
3
4. | Nie orientujg si¢, czy nauczyciele z naszej szkoty brato kiedy$ udziat.
5

Nikt z nas nigdy nie brat udziatu

B4. Jaka byta pierwsza reakcja nauczycieli z Pana(i) szkoty na informacje, ze zajecia dotyczace EWD

odbedg si¢ podczas rady pedagogicznej?

Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.

bardzo pozytywna

pozytywna

raczej pozytywna

raczej negatywna Prosze przejs¢ do pytania B5

negatywna Prosze przejs¢ do pytania B5

1
2
3
4. | ani pozytywna, ani negatywna
5
6
7

bardzo negatywna Prosze przejsé do pytania B5



http://www.ewd.edu.pl/

B5. Z czego wynikato to poczatkowe negatywne nastawienie nauczycieli?

Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.

1. | Nauczyciele czuja si¢ przecigzeni szkoleniami/konferencjami.

2. | Nauczyciele nie styszeli nigdy wczesniej o EWD.

3 Nauczyciele majg obawy, ze stosowanie EWD w szkole przyczyni si¢ do powstania
" | niezdrowej konkurencji wérdd nauczycieli.

4 Nauczyciele majg istotne uwagi do badania OBUT, ktorego wyniki sg wykorzystywane
" | do szacowana EWD.

5. | Inne powody (jakie?)

Prosze podacd, jakie sq to powody.

C. W TRAKCIE ZAJEC dotyczacych EWD

C1. W jakim stopniu nastepujace aspekty zaje¢ spetnity Pani/Pana oczekiwania?

Prosze ocenié na szkolnej skali od 1 do 5.

tematyka zajec

przydatno$¢ tresci do zarzadzania praca szkoty

przydatno$¢ tresci do pracy dydaktycznej

poziom merytoryczny zajeé

zakres merytoryczny zajeé

S a|lkc|w | Id|F

atmosfera podczas zajec

C2. Czy okreslitby(aby) Pan(i) osobe prowadzaca zajecia jako...

Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.

tak

nie

potrafigcy zaangazowaé nauczycieli w analizy?

wystarczajaco przygotowana merytorycznie?

potrafigcg odpowiedzie¢ na wigkszos¢ pytan uczestnikow?

nieposiadajaca trudnosci z nawiazaniem kontaktu z uczestnikami?

1
2
3.
4
5

potrafigcg moderowaé dyskusje?

C3. Jak reagowali nauczyciele na to, co si¢ dziato na zajeciach?




Prosze zaznaczyé X wiasciwe odpowiedzi.

tak nie

Byli raczej znudzeni.

Byli raczej zaangazowani.

Byli raczej zniecierpliwieni.

Byli raczej poirytowani.

Reakcje poszczegdlnych nauczycieli byly bardzo réznorodne.

1
2
3
4. | Byli raczej zaciekawieni.
5
6
7

Zaobserwowatem(am) inne reakcje (jakie?)

Prosze opisaé, jakie to byly reakcje.

D. PO ZAJECIACH dotyczacych EWD

D1. Co Pan(i) sadzi na temat kalkulatora EWD SP?

tak nie

Jest narzedziem intuicyjnym.

Jest narzedziem trudnym do opanowania.

Jest narzedziem, ktorego opanowanie wymaga duzo czasu.

Ml |d I

Jest narzedziem, ktore powinien zna¢ kazdy nauczyciel w szkole.

Jest narzgdziem, ktore powinny znaé tylko osoby odpowiadajace w szkole za
analizy wynikow egzaminacyjnych.

D2. Czy ktores zagadnienia poruszane na zajeciach odebral(a) Pan(i) jako szczegolnie trudne do
opanowania?

Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.

1. Nie

2. | Tak (jakie?)

Prosze opisac.

D3. Czy ktores zagadnienia poruszane na zajeciach odebral(a) Pan(i) jako zbednme lub/i zbyt
oczywiste?




Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.

1. Nie

2. | Tak (jakie?)

Prosze opisac.

D4. Jak Pan(i) ocenia po zaj¢ciach poziom swojej wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z EWD?

Prosze o ocene na szkolnej skali od 1 do 5.

1. wiedza o EWD

2. | Umiejetnos¢ postugiwania sie kalkulatorem EWD SP

D5. Jakie sg Pan(i) wrazenia z udzialu w zajeciach dotyczacych analiz EWD?

Prosze zaznaczy¢ X.

bardzo pozytywne

pozytywne

raczej pozytywne

raczej negatywne Prosze przejsc do pytania D6

negatywne

1
2
3
4. | ani pozytywne, ani negatywne
5
6
7

bardzo negatywne

D6. Z czego wynikaja te negatywne wrazenia? Prosze opisac

D7. Czy uwaza Pan(i), ze warto byloby na tego typu zajeciach wprowadzi¢ w przysztosci jakie$
usprawniwnia?




Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.

1.

Nie

2.

Tak (jakie?)

Prosze napisaé, jakie moglyby to by¢ usprawnienia.

E. METRYCZKA

El. Jakg funkcje petni Pan(i) obecnie w szkole?

Prosze zaznaczy¢ X.

1. | wicedyrektora
2. | dyrektora

E2. Pleé¢

Prosze zaznaczy¢ X.
1. | kobieta

2. | megzczyzna

E3. Staz pracy

Prosze zaznaczy¢ X.

1.

na stanowisku dyrektora/wicedyrektora w tej szkole

2.

w zawodzie nauczyciela




2.3. Zrédta danych

W raporcie, uzupetnieniem ktérego jest niniejszy Aneks, skorzystano z nastepujgcych zrédet danych:
B raporty ekspertow,
B ankiety dyrektoréw,
B kalkulator EWD z danymi szkét.

Tabele 1., 2., i 3. zawierajg numery pytan w zrodtach danych, z ktoérych korzystano aby
scharakteryzowac¢ odpowiednio:

B czynniki szkolne,
B odbiér metody EWD,

B gotowosc¢ szkdt do samodzielnych analiz wigczajgcych wskazniki EWD do ewaluacii.

Tabela 1. Czynniki szkolne — zrédta danych.

Kalkulator
L Ankieta EWD
L.p Czynniki szkolne Raport eksperta e ~ syt
szkoty
Stosunek nauczycieli i dyrektora |_4;11.3.e—f; 1l_4; 1ll_2;
1. szkoty do analizy wynikéw _4; 1m_6; H_7; 1_8;
egzaminéw zewnetrznych I_10; IV_11; IV-13
I_4; 11_4; 1_2; 111_4; lll_6;
2. Styl zarzagdzania szkotg M_7; 1m_9; 1m_12; 1l_13;
V_11;I1V-13
3 Dotycﬁczasowa.praktyka analizy 13ad: | 4:15d—e Ad: A5
wynikéw egzaminu
1.2; 11_4; 11_2; 1l_4; 1_6;
4, Ocena OBUT w szkole IvV_11 Al; A2; A3
5. | Wspotpraca nauczycieli 4,112, 11l_4, 1186, |
vV 11,
Wskaznik
6. Efektywnosc¢ ksztatcenia w szkole IvV_11 EWD z roku
2014
. . Informacja z odpowiedzi na
7. | Wiedza uprzednia na temat EWD . B1; B2;B3
pytania: 11_4; 11l_2
8 Umiejetnos¢ postugiwania sie Informacja z odpowiedzi na
" | komputerem pytania: I1l_10; Ill_11




Tabela 2. Odbiér metody — zrédta danych.

Zrédta danych
L.p. Odbiér metody EWD T I
ekspertow dyrektora
P szkoty
1. Nastawienie nauczycieli i dyrektoréw do szkolenia I_2 B4, B5
5 Nastawienie nauczycieli do idei mierzenia efektywnosci WL 111 2 c3
' nauczania z zastosowaniem EWD =
3 Nastawienie dyrektorow do idei mierzenia efektywnosci W3- 11l 4
' nauczania z zastosowaniem EWD =
4. Opinie nauczycieli o wiarygodnosci metody [1.5; 111.6
Opinie nauczycieli odnosnie mozliwego negatywnego wptywu
5. . [.7; 11_8
stosowania EWD na szkoty
6. Deklarowana chec¢ korzystania z metody EWD l_2
7. Nastawienie do Kalkulatora EWD SP/ocena kalkulatora EWD SP | 11l_10 D1
8. Inne, wynikajgce z analizy zrédet _12

Tabela 3. Gotowos¢ szkot do samodzielnych analiz wiaczajacych wskazniki EWD do ewaluacji —
zrédta danych.

Zrédta danych

L.p. Gotowos$c¢ szkot. .. Ankieta
Raport eksperta
dyrektora
Wiedza i umiejetnosci nauczycieli potrzebne do korzystania z metody EWD
1. Rozumienie poje¢ zwigzanych z EWD n_9 D2
2. Nastawienie do uczenia sie howego narzedzia I_10
3. Umiejetnos¢ korzystania z kalkulatora EWD SP _11
" e Wwvkresd h

4 Umiejetnosc¢ interpretacji wy res.ow ec.:lytov’vanyc w I 11 IV.1-10

kalkulatorze EWD — formutowania wnioskow -
5 Umlejetnosc.wyjasnlanla wynikow uczniéw — analizy V11 1 4

kontekstowej - -
6. Urr?lejetlnosc formutowania rekomendaciji na podstawie V12 | 4

wnioskow _
Ocena eksperta IvV_13




2.4. Kategoryzacja pytan otwartych z ankiet ekspertéw

Tabela 4. Pytanie |_4: Uwagi dotyczace raportu z analizy wynikéw sprawdzianu.

Szczegotowy opis kategorii Symbol wl);;(’i;[t))saﬁ

Istnienie raportu — przeanalizowano 55 raportow
Raport w szkole zostat opracowany, ekspert miat do niego dostep T 46
Brak wiedzy na temat raportu (rézne przyczyny, m. in. dlatego, ze raportu NW 7
jeszcze w szkole nie opracowano lub nie udostepniono go ekspertowi)
W szkole nie opracowuje sie raportu N 2

Informacje na temat zawartosci i poprawnosci raportu
Obszar I: Rodzaje analiz w raporcie — przeanalizowano 46 raportéw

Zestawienie ilosciowe srednich wynikow A 40
Wyniki na skali staninowe;j B 25
Analiza poziomu wykonania zadan C 38
Analiza kontekstowa (czynniki Srodowiskowe i indywidualne) D 5
Analiza kontekstowa (czynniki pedagogiczne) F 4

t gczne wystgpienie symboli A, B, C, D, F pokazuje wystagpienie rodzajow analiz w ramach

poszczegodlnych raportéw szkolnych. Ponizej zaprezentowano wszystkie rozpoznane zestawienia

rodzajéw analiz wykonywanych w 44 szkotach po sprawdzianie.

W odniesieniu do dwdéch szkdt z 46, w ktdrych zadeklarowano istnienie raportu z analizy wynikow

sprawdzianu, brak jest informacji o rodzajach przeprowadzonych analiz.

Zestawienie ilosciowe Srednich wynikow 4
Analiza poziomu wykonania zadan 3
Zestawienie ilosciowe $rednich wynikow AB 5
Wyniki na skali staninowej

Zestawienie ilosciowe $rednich wynikow AC 11
Analiza poziomu wykonania zadan

Analiza poziomu wykonania zadanh cb 1
Analiza kontekstowa (czynniki sSrodowiskowe i indywidualne)

Zestawienie ilosciowe $rednich wynikow

Wyniki na skali staninowe; ABC 18
Analiza poziomu wykonania zadan

Zestawienie ilosciowe Srednich wynikow

Wyniki na skali staninowej ABCD 1
Analiza poziomu wykonania zadan

Analiza kontekstowa (czynniki sSrodowiskowe i indywidualne)

Zestawienie ilosciowe Srednich wynikow

Wyniki na skali staninowej ABCE 1

Analiza poziomu wykonania zadan
Analiza kontekstowa (czynniki pedagogiczne)




Zestawienie ilosciowe srednich wynikow
Wyniki na skali staninowe;j

Analiza poziomu wykonania zadan ABCDF 3
Analiza kontekstowa (czynniki srodowiskowe i indywidualne)
Analiza kontekstowa (czynniki pedagogiczne)
Obszar II: Poprawnos$¢ wykonanych analiz — przeanalizowano 46 raportow
Wystapity btedy w analizach T 10
Nie stwierdzono istnienia btedoéw w analizach (nie ma podstaw, aby stwierdzic,
czy analizy sg prawidtowe — ekspert nie powiedziat tego wprost, raport N 36
szkolny nie zostat zatgczony do raportu eksperta)
Obszar lll: Sformutowanie wnioskéw — przeanalizowano 46 raportéw
Raport zawiera wnioski W 42
Nie sformutowano wnioskéw w raporcie WN 3
Ekspert nie wypowiedziat sie na temat istnienia wnioskéw BI 1
Ocena wnioskoéw przez eksperta — kategorie (20 raportow)
Poprawne P 2
Poprawne statystycznie PS 2
Ogolnikowe (0] 4
Ogodlnikowe, na poziomie standardéw oS 1
Odnoszg sie jedynie do osiggnie¢ w standardach OSsT 1
Dotyczg tylko czynnosci sprawdzanych testem CST 1
Powierzchowne POW 1
Lakoniczne, nieuprawnione LN 1
Nieuprawnione (nie wynikajg z przeprowadzonych analiz) NP 1
Poréwnywanie surowych wynikéw z kolejnych lat PSW 3
Nieuzasadnione, btedne NB 1
Na podstawie btednej analizy BA 1
Nieadekwatne tto, nieodpowiednie wyjasnianie wynikéw NW 1
Obszar IV: Sformutowanie rekomendaciji — przeanalizowano 46 raportow
Raport zawiera rekomendacje R 27
Nie sformutowano rekomendacji w raporcie RN 16
Ekspert nie wypowiedziat sie na temat istnienia rekomendaciji BI 3
Ocena rekomendacji przez eksperta — kategorie (15 raportow)
Konkretne, pozwalajgce planowac¢ dziatania KD 1
Precyzyjne, przektadane na dziatania PD 2
Ogdlnikowe 0] 8




Ogdlnikowe, dotyczgce zwiekszenia liczby ¢wiczen oC 1
Zwiekszenie liczby zadan yA WA 2
Ogdlne kierunki dziatania OKD 1
Nie wynikajg z analiz NWA 1
Obszar V: Inne elementy raportu — przeanalizowano 46 raportéw
Raport zawiera plan dziatan naprawczych P
Zaplanowano ewaluacje wewnetrznych dziatan E 1
Brak informacji na temat innych elementow raportu Bl 40

Tabela 5. Pytanie Il_4: Jakie bylo poczatkowe nastawienie nauczycieli do samego spotkania z

ekspertem ds. EWD?

Szczegotowy opis kategorii Symbol w;;(t:;g%h
Pozytywne, zyczliwe, zainteresowanie D 41
Obojetne C 8
Zdystansowane, zaniepokojenie, niepewnosc¢ B 10
Wrogie, agresywne, niechetne A 5

Wystapienie kilku symboli (A, B, C, D) rownoczesnie pokazuje ré6znice w nastawieniu wewnatrz

rady pedagogiczne;.

Pozytywne, zyczliwe, zainteresowanie D 33
Obojetne C 6
Zdystansowane, zaniepokojenie, niepewnosé B 3
Wrogie, agresywne, niechetne A 5
Zdystansowane, zaniepokojenie, niepewnosé
Obojetne BCD 1
Pozytywne, zyczliwe, zainteresowanie
Zdystansowane, zaniepokojenie, niepewnosé BD 6
Pozytywne, zyczliwe, zainteresowanie
Obojetne cD 1
Pozytywne, zyczliwe, zainteresowanie

Razem 55




Tabela 6. Pytanie lll_2: Jakie bylo nastawienie nauczycieli do przedstawionej przez
prowadzacego spotkanie idei mierzenia efektywnos$ci nauczania z zastosowaniem takiej miary

jak EWD?
Szczegotowy opis kategorii Symbol L‘CZb.‘"‘ .
wystgpien
Podwazanie wiarygodnosci/warto$ci metody przez nauczycieli A 3
Podwazanie przydatnosci metody przez nauczycieli B 2
Brak zainteresowania metoda/analiza wynikow obowigzkiem C 7
Zadawanie pytan — zainteresowanie metodg D 43
Deklaracja korzystania z metody E 29

Wystapienie kilku symboli (A, B, C, D, E) rownoczesnie pokazuje réznice w nastawieniu
wewnatrz rady pedagogicznej do przedstawionej przez prowadzacego spotkanie idei mierzenia
efektywnosci nauczania z zastosowaniem takiej miary jak EWD.

Podwazanie wiarygodnosci/wartosci metody przez nauczycieli A 2

Brak zainteresowania metodg/analiza wynikéw obowigzkiem C 5

Zadawanie pytan — zainteresowanie metodg D 15

Deklaracja korzystania z metody E 3

Podwazanie wiarygodnosci/wartosci metody przez nauczycieli AB 1

Podwazanie przydatnosci metody przez nauczycieli

Podwazanie przydatnosci metody przez nauczycieli

Zadawanie pytan — zainteresowanie metodg BDE 1

Deklaracja korzystania z metody EWD

Brak zainteresowania metoda/analiza wynikéw obowigzkiem cD 5

Zadawanie pytan — zainteresowanie metodg

Zadawanie pytan — zainteresowanie metodg DE o5

Deklaracja korzystania z metody

Brak odpowiedzi 1
Razem 55

Tabela 7. Pytanie lll_4: Czy nastawienie nauczycieli ré6znito sie od nastawienia dyrektora?

Szczegotowy opis kategorii Symbol 7o
9 yop 9 Y wystapien

Nie réznito sie, byto obojetne Nie, obojetne 1

Nie réznito sie, byto pozytywne Nie, pozytywne 41

Dyrektor mg ujawnit swojego nastawienia do EWD/byt nieobecny Nie wiemy 4

na szkoleniach

Talf r.ozn|+o SIQZ. dyrektor uznawat, ze EWD nie jest wiarygodne/ Tak, dyrektor na nie >

mniejszy entuzjazm dyrektora

Tak réznito sie: dyrektor byt bardziej zainteresowany EWD niz Tak, dyrektor na tak 7

nauczyciele




Razem

55

Tabela 8. Pytanie Ill_6: Czy nauczyciele poddawali w watpliwos¢ wiarygodnos$¢ metody?

] . . Liczba
Szczegotowy opis kategorii Symbol wystapief
Nie poddawano w watpliwos$¢ wiarygodnosci metody (N)
Nie — bez uzasadnienia/zastuga prowadzacego N1 24
Nie — poniewaz zastosowano wtasciwe procedury N2 3
Nie, ale nauczyciele uwazajg, ze wiarygodnos¢ wskaznikow EWD zalezy od N3 8
sprawdzenia OBUT
Nie, ale nauczyciele obawiali sie, ze zmiana formuty OBUT uniemozliwi N4 3
obliczanie EWD
Nie, ale nauczyciele podkreslali wysoki poziom trudnosci OBUT N5 2
Poddawano w watpliwos$¢ wiarygodnos¢ metody (T)

Tak, Nauczyciele podwazali wskazniki EWD dla swojej szkoty ze wzgledu na T1 5
sposéb sprawdzania OBUT w tej szkole
Tak, po ustyszeniu, ze wskazniki EWD dla ich szkoty sg gorsze niz wyniki T2 1
surowe
Tak, ze wzgledu na rézne warunki obu egzaminow:
obowigzkowy/dobrowolny; dwie czesci/jedna czes¢; sprawdzanie T3 9
zewnetrzne/wewnetrzne; krytyka zadan OBUT

Razem 55

Tabela 9. Pytanie Ill_8: Czy nauczyciele wyrazali obawy odnosnie mozliwego negatywnego

wplywu stosowania EWD na szkoty?

Szczegotowy opis kategorii Symbol L|czba. .
wystgpien
Nie (N) (39 szkét)
Nie — bez komentarza N1 23
Nie/raczej nie: zastuga prowadzacego N2 3
Nie, bo EWD to wskaznik wspierajacy szkote N3 3
Nie, bo nauczyciele sg w petni podporzadkowani dyrekc;ji N4 1
Nie, bo nauczyciele wiedzg, ze EWD SP nie jest jeszcze wykorzystywane do N6 4
oceny pracy szkoty
Nie bo EWD jest sprawiedliwszg oceng pracy niz wyniki surowe N7 3
Nie, bo EWD to niegrozna moda N8 1

Tak (T) (16 szkot)




Tak, EWD ujawnia konflikt w szkole miedzy nauczycielami T1 4
Tak, ktos moze wykorzysta¢ EWD przeciwko szkole — rankingi; bedzie to T2 8
jedyne narzedzie oceny pracy szkoty

Tak, bo brak czasu na analize i brak umiejetnosci analizy moze prowadzi¢ T3 3
do btednych wnioskow

Tak, poniewaz EWD moze by¢ Zzrédtem oceny nauczycieli wewnatrz szkoty T4 4
Tak, poniewaz EWD moze prowadzi¢ do rywalizacji miedzy nauczycielami T5 3

Tabela 10. Pytanie IlI_9: Jakie pojecia zwigzane z EWD byly dla nauczycieli najtrudniejsze do

opanowania?

Szczegotowy opis kategorii Symbol wl);;(’i;[t))saﬁ
Skalowanie S 26
Wynik przewidywany P 23
Przedziat ufnosci U 11
Odchylenie standardowe (0] 6
Wykres rozrzutu wynikow R 6
Rozktad wynikéw RW 3
Interpretacja wynikéw analiz I 2
Krzywe przewidywanego wyniku KPW 1
Wzgledny charakter wskaznika W 1
Model Rasha MR 1
Brak poje¢ trudnych B 10
Brak odpowiedzi BO 5

Tabela 11. Pytanie IlI_10: Jakie bylo nastawienie nauczycieli do nauki nowego narzedzia —

kalkulatora EWD

Szczegotowy opis kategorii Symbol L|czb.a ;
wystgpien
Pozytywne (P)
Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie P1 36
Ocena kalkulatora: tyle moge zobaczy¢ w tak krétkim czasie P2 8
Pozytywna ocena kalkulatora EWD — przyjazne, intuicyjne narzedzie P3 7




Obycie z komputerem: che¢ eksperymentowania, pogtebione analizy P4 8
Mimo niskich umiejetnosci technicznych i trudnosci ze sprzetem P6 7
Negatywne (N)
Brak umiejetnosci technicznych: lek, irytacja, wycofanie N1 5
Opodr nauczycieli klas |-l N2 1
Poirytowanie koniecznos$cig nauki N3 2
Inne
Brak odpowiedzi BO 1
Nie korzystali z kalkulatora NK 1

Wystapienie kilku symboli (P1, P2, P3, P4, P5, P6, N1, N2, N3, N4) r6wnoczesnie, pokazuje

réznice w nastawieniu wewnatrz rady pedagogicznej do nauki nowego narzedzia

(53 raporty zawierajgce ocene nastawienia).

Nastawienie pozytywne

Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie P1 18
Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie
Ocena kalkulatora: tyle moge zobaczy¢ w tak krotkim czasie P1, P2, P4 1
Obycie z komputerem: che¢ eksperymentowania, pogtebione analizy
Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie P1 P3 3
Pozytywna ocena kalkulatora EWD — przyjazne, intuicyjne narzedzie ’
Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie P1 P4 5
Obycie z komputerem: cheé eksperymentowania, pogtebione analizy ’
Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie Pl P6 1
Mimo niskich umiejetnosci technicznych i trudnosci ze sprzetem ’
Ocena kalkulatora: tyle moge zobaczy¢ w tak krétkim czasie P2 5
Ocena kalkulatora: tyle moge zobaczy¢ w tak krétkim czasie P2 P6 5
Mimo niskich umiejetnosci technicznych i trudno$ci ze sprzetem '
Pozytywna ocena kalkulatora EWD — przyjazne, intuicyjne narzedzie P3 4
Obycie z komputerem: che¢ eksperymentowania, pogtebione analizy P4 2
Mimo niskich umiejetnosci technicznych i trudnosci ze sprzetem P6 4
Nastawienie rézne
Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie P1 N1 5
Brak umiejetnosci technicznych: lek, irytacja, wycofanie '
Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie P1 N3 >
Poirytowanie koniecznoscig nauki '
Zainteresowanie, zaciekawienie, zaangazowanie P1, N2 1

Opodr nauczycieli klas |-




Tabela 12. Pytanie IlI_11: Jakie elementy pracy z kalkulatorem EWD sprawialy nauczycielom

najwieksze trudnosci?

Szczegotowy opis kategorii Symbol Liczb.a ]
wystgpien

Nie ma problemdéw, narzedzie intuicyjne 1 17
Interpretacja wykresow 10 16
Import danych 4 11
Przygotowanie danych w excelu 3 8
Trudnos$ci wynikajgce ze stabych umiejetnosci komputerowych 11 8
Korzystanie z filtréow 6 7
Tworzenie nowych cech 5 6
Grupowanie wedtug 7 3
Przecigganie danych 8 2
Tworzenie analiz 9 2
Brak odpowiedzi 2 1
Nie korzystali z kalkulatora 13 3
Tabela 13. Pytanie Ill_12: Najciekawsze zdarzenia na radzie pedagogicznej

Szczegotowy opis kategorii Symbol LiCber’l .

wystgpien
Zdarzenia zwigzane z EWD (EWD)
Zaskoczenie wartoscig EWD (EWD nizsze niz oczekiwane) EWD1 4
Satysfakcja/ulga ze wskaznika EWD EWD2 5
Zainteresowanie, zaangazowanie nauczycieli metoda, dyskusja EWD3 7
Zaangazowanie podczas analiz, propozycje dodatkowych analiz EWDS5 5
Dyskusja nad wynikami, poszukiwanie przyczyn wartosci wskaznika EWD — EWD6 6
czynniki pedagogiczne
Usprawiedliwianie niskiego EWD czynnikami pozapedagogicznymi EWD7 2
Zdyskredytowanie EWD EWD8 2
Docenienie metody EWD9 4
Rozumienie metody EWD EWD10 2
Problemy techniczne (T)

Problemy techniczne w pracowni komputerowej T1 3
Zle przygotowane dane do kalkulatora T2 1




Problemy z zaimportowaniem danych T3 1
Postawy (P)
Atakujgca nauczycielka P1 1
Lekcewazgca postawa dyrektora P2 1
Zmiana postawy niechetnej nlki na zainteresowanie P3 1
Konflikt w gronie z powodu niskiego EWD P4 1
Zdyskredytowanie OBUT przez dyrektora P5 1
Dostrzezenie wartosci OBUT dla pracy nauczycieli P6 1
Rywalizacja nauczycieli podczas ¢wiczen P7 1
Rézne poczucie odpowiedzialnosci za efekty ucznia P8 1
Docenienie przez dyrektora wktadu pracy nauczycieli w wyniki egzaminu P9 1
INNE (1)
Zaskoczenie prowadzgcego udziatem dodatkowych os6b 12 1
Dyskusja na temat OBUT 13 1
Dyskusja na temat niezwigzany bezposrednio z EWD 14 2
Brak odpowiedzi 15 3
Nie zaistniaty 16 2
Tabela 14. Pytanie IV_11: Komentarze nauczycieli odnosnie wynikéw analiz
Szczegotowy opis kategorii Symbol LiCZb.a .
wystgpien
Indywidualne cechy uczniow (I)
Liczba szkét, w ktérych wyjasniano wyniki indywidualnymi cechami uczniéw: 7
Orzeczenia 11 3
Niski potencjat intelektualny 12 3
Stres 14 1
Cechy zespotu uczniowskiego (U)
Liczba szkét, w ktérych wyjasniano wyniki cechami zespotu uczniowskiego: 14
Postawy roszczeniowe uczniow u2 1
Rozwdj uczniéw (dojrzewanie) u3 2
Zmiana sktadu ucznidow w klasach (po kl.III) U4 2
Lekcewazacy stosunek uczniow do egzaminéw us 1
Zta atmosfera w klasie U6 3
Duza réznica w wiedzy i umiejetnosciach miedzy klasami u7 1




Niska motywacja uczniéw, inne zainteresowania niz nauka us 3
Generalnie problem w uczniach (niesprecyzowany) U9 3
Srodowisko — dom, rodzice (R)

Liczba szkot, w ktorych wyjasniano wyniki czynnikami srodowiskowymi: 14

Rézny wptyw w réznych klasach R1 2
Rodzice — wptyw negatywny (wszystkie zarzuty) R2 9
Rodzice — pozytywny wptyw R3 1
Brak wspétpracy z rodzicami R4 2
Generalnie srodowisko R5 1
Czynniki pedagogiczne — wyjasnienie sukceséw (PS)

Liczba szkét, w ktérych wyjasniano sukcesy czynnikami pedagogicznymi: 18
Rozwigzywanie problemoéw wychowawczych PS2 2
Rekrutacja uczniéw do klas PS3 1
Metody pracy PS4 5
Wspétpraca nauczycieli PS5 6
Indywidualizacja pracy z uczniami PS6 2
Diagnozowanie postepow uczniow PS7 1
Monitorowanie/ewaluacja dziatan przez nauczycieli PS8 2
Analiza mocnych i stabych stron pracy szkoty PS9 2
Zajecia wyrbwnawcze PS10 5
Projekty, zajecia ponadprzedmiotowe, gry, zabawy, konkursy PS11 5
Rozwigzywanie arkuszy egzaminacyjnych PS12 2
Formutowanie/przestrzeganie wymagan edukacyjnych PS13 2
Szkolne ocenianie PS14 2
Wptyw wychowawcy PS16 2
Motywowanie uczniéow PS19 2
Diagnoza wstepna uczniow PS20 1
Wspotpraca z rodzicami pPS22 2
Niesprecyzowane dziatania po stronie nauczycieli PS23 2
Innowacje pedagogiczne PS24 1

Czynniki pedagogiczne — wyjasnienie porazek (PP)

Liczba szkét, w ktérych wyjasniano porazke czynnikami pedagogicznymi: 15




Trudnosci w komunikacji z uczniami PP1
Problemy wychowawcze PP2
Sposob ekrutacji uczniéw do klas PP3
Nieskuteczne etody pracy PP4
Brak wspétpracy nauczycieli PP5
Brak indywidualizacji pracy z uczniami PP6
Nieefektywne zajecia wyréwnawcze PP10
Nieefektywne wykorzystanie czasu na lekcjach PP17
Zastepstwa, zmiany nauczycieli PP18
Nieumiejetnos¢ motywowanie uczniéw PP19
Brak wspétpracy z rodzicami PP22
Niesprecyzowane dziatania po stronie nauczycieli PP23
Inne czynniki, na ktore szkota nie ma wptywu (O)

Liczba szkét, w ktérych wyjasniano porazke innymi czynnikami: 3

Zmiany w podstawie programowej o1
Zbyt liczne klasy 02
Zmiana nauczycieli 03
Wyjasnienia wartosci EWD (EWD)

Liczba szkét: 7

Wysokie EWD wyjasniane czynnikami pedagogicznymi EWD1
Odrzucenie informacji, poniewaz wynik egzaminu (takze EWD) nie jest EWD3
informacjg o efektach ksztatcenia

EWD wyjasniane ze wzgledu na sposéb sprawdzania OBUT EWD4
Réznice w opiniach wewnatrz rady pedagogicznej (R)

Liczba szkét: 6

Réznice w opiniach nauczycieli ki [-I11 i IV=VI RNN
Réznice w opiniach miedzy nauczycielami a dyrekcjg RND
Inne

Brak refleksji/Swiadomosci nauczycieli o pedagogicznych uwarunkowaniach B
efektow ksztatcenia/

Brak dyskusji BD
Ekspert nie udziela odpowiedzi na pytanie EwW




Tabela 15. Pytanie IV_13: Czy nauczyciele/dyrekcja tej szkoty sg w stanie samodzielnie

przystapi¢ do analiz wtaczajacych wskazniki EWD do ewaluacji?

Szczegotowy opis kategorii Symbol L'CZbé ]

wystgpien
Tak Tak 22
Tak, ale nie uczestniczyli w kolejnych OBUT T/R_OBUT 1
Tak po spetnieniu pewnych warunkow Tak/W 9
Tak i nie — ekspert wyjasnit, jakie czynniki sprzyjaja, a jakie nie pozwalajg Tak/Nie 10

wykorzysta¢ EWD w ewaluacji wewnetrzne;.

Nie Nie 8
Nie wiadomo NW 4
Brak odpowiedzi eksperta BOE 1
Razem 55

Dodatkowo dokonano kategoryzacji wyjasnien ekspertéw dotyczacych:

B  mozliwosci wykorzystania przez szkoty metody EWD w ewaluaciji (dlaczego tak);

B braku mozliwosci wykorzystania przez szkoty metody EWD w ewaluaciji (dlaczego nie);

B niezbednych warunkow, aby szkota mogta wykorzysta¢ metode EWD w ewaluacji (warunki).

Mozliwosci wykorzystania przez szkoty metody EWD w ewaluac;ji Symbol L'Cbea .

wystagpien
Umiejetnosci techniczne wystarczajagce TT 27
Przygotowanie w zakresie poznawczym TW 30
Pozytywna postawa emocjonalna TE 12
Pozytywna postawa dyrektora PD 2
Wczesniejsze pozytywne doswiadczenie w zakresie analiz TWD 5
Tak, niewystarczajgce wyjasnienie eksperta TNW 13

ch . . Liczba

Brak mozliwosci wykorzystania przez szkoty metody EWD w ewaluac;ji Symbol o

wystgpien
Niewystarczajgce umiejetnosci techniczne NT 4
Niewystarczajgce przygotowanie w zakresie poznawczym NwW 9
Negatywne nastawienie/postawa emocjonalna NE 16
Brak tradycji analiz NBT 2
Postawa dyrektora utrudniajgca wykorzystanie metody EWD w ewaluacji NPD 4
Szkota zrezygnowata z OBUT NOBUT 1
Nie, niewystarczajgce wyjasnienie eksperta NNW 1




Niezbedne warunki, aby szkota mogta wykorzysta¢ metode EWD Svmbol Liczba
w ewaluaciji Y wystgpien
Zmiana postawy dyrektora ZPD 1
Pogtebiona refleksja rady pedagogicznej PR 1
Dodatkowe szkolenie Sz 5
Whylonienie sie grupy zaangazowanych nauczycieli ZN 3
Pomoc eksperta PE 1

Tabela 16. Pytanie V_1: Twoje rekomendacje do prowadzenia szkolen dla rad pedagogicznych

szkot podstawowych nt. EWD

Dla potrzeb ponizszego zestawienia, przypisano numery raportéw dwudziestu dziewieciu ekspertom,
ktérzy sg ich autorami. Przy zaproponowanych kategoriach podano w nawiasie numery ekspertow.
Przytoczone wypowiedzi ekspertéw zapisano kursywa.

Ekspert Kod Ekspert Kod Ekspert Kod Ekspert Kod

1 P01, P02 9 P15, P16 16 P29, P30 23 P43, P54
2 P03, P04 10 P17 17 P32, P52 24 P44, P45
3 P05, P31 11 P19, P20 18 P33, P44 25 P46, P47
4 P06, P07 12 P21, P22 19 P35, P36 26 P48, P49
5 P08, P09 13 P23, P24 20 P37, P38 27
6 P10, P11 14 P25, P26 21 P39, P40 28 P50, P51
7 P12, P13 15 P27, P28 22 P41, P42 29 P55, P56
8 P14, P53

Kategorie odpowiedzi ekspertow:

1. Forma i czas spotkan odpowiednia (1, 6, 13, 17, 26, 27)

2. Propozycje dodatkowych dziatan:
B Trzecie spotkanie (wypracowanie rekomendaciji/planowanie dziatan) (2, 8, 11, 15, 18, 20,

217, 22, 23)

B Pracowac z raportami z analizy wynikdw po sprawdzianie, z ewaluacji zewnetrznej (1, 4, 6, 7,
17)

B Trzecie i czwarte spotkanie (4, 28)
B Ponowne spotkanie za rok (2)

B Dotgczenie tematu dotyczgcego wnioskow z analiz ,dobre praktyki” (3)




Wprowadzenie ewaluacji odroczonej albo przewidzenie kontynuacji badania — program opieki
moderatorskiej; otoczenie opiekg szkoty biorgcej udziat w badaniu. (6, 15)

Konsultacje w matej grupie (2—3 0sd6b), ktére mogltyby przygotowac takze jakie$ dane do
kolumn dodatkowych, waznych wskaznikéw dla tej szkoty. (12)

Zmiany w prezentaciji:

W prezentacji wprowadzajgcej wyeksponowac réznice miedzy analizg statystyczng a EWD;
przygotowac przyktady dowodzgce, ze EWD bada wktad szkoly w osiggniecia uczniéw,
eliminuje kontekst spofeczny i wrodzone zdolnosci. (7)

Zrezygnowatabym z slajdu na ktorym jest wiele skal (17)

Pokazac¢ krzywg regresiji (27)

Propozycje przebiegu zajec:

Il spotkanie: dwa etapy: pierwszy — to przedstawienie analiz dotyczgcych szkoty, drugi - to
praca z zespofem nauczycieli zainteresowanych analizami z wykorzystaniem Kalkulatora
EWD. (1)

Pierwsze spotkanie moze sktadac sie z dwoch czesci: prezentacji metody i warsztatowej —
praca z kalkulatorem. Na spotkaniu drugim poprzedzonym refleksjg w zespotach
przedmiotowych mozna zaprojektowac¢ program dziatan poprawiajgcych efekty ksztatcenia.

®)

Mozna postgpi¢ dwojako — rozpoczgc prezentujgc obliczony juz wskaznik EWD, a nastepnie
pogtebia¢ i obudowywac analize z wykorzystaniem kalkulatora. Mozna tez pozostawic¢
informacje o uzyskanej przez szkote efektywnosci niejako ‘ w tajemnicy” do czasu warsztatu z
kalkulatorem (pierwsze rozwigzanie wykorzystatam w tej szkole, drugie w kolejnej). Pierwsze
pozwala p6j$c¢ dalej w analizach (w tym samym czasie przecwiczy¢ wiecej funkcji kalkulatora
i pogtebi¢ analizy) a drugie pozwala chyba bardziej pobudzi¢ zainteresowanie i utrzymac
optymalne napiecie. (8)

Dwa spotkania: 1. Teoria zwigzana z metodg EWD + ¢wiczenia z zakresu stosowania skali
100/15 i odczytywania wykreséw (3 godz.) 2. Praca z kalkulatorem - od importu danych do
analizy wynikbw EWD (2 godziny) + formutowanie wnioskéw i rekomendacji na podstawie
analiz EWD w powigzaniu z wnioskami i rekomendacjami wyniktymi z analizy tradycyjnej (2
godziny). (24)

Rozwiazania organizacyjne:

Dwa spotkania: 1) spotkania dla catej RP szkoty podstawowej (idea EWD, metodologia
szacowania EWD, oméwienie wskaznikow EWD dla danej szkoty podstawowej); 2) spotkania
dla wybranych nauczycieli poswiecone analizom dokonywanym z uzyciem programu
Kalkulator SP (7, 9, 14, 16, 19)

Trzy krotsze spotkania (7)




Warto upowszechnia¢ wskaznik EWD w szkotach podstawowych, ale jedynie w tych, ktére sg
rzeczywiscie zainteresowane jego stosowaniem.(10)

Praca w réznych grupach i konfrontowanie ich rezultatéw (12)
Moze sprawdzenie na wejsciu, poziomu motywacji RP do angazowania sie w pogftebiong
diagnoze pracy szkoty z wykorzystaniem wskaznikbw EWD, pomogfoby w prawidtowym i

korzystnym dla koricowego rezultatu zorganizowaniem szkolenia w szkole (12)

W umowie zawieranej ze szkotg zawrze¢ zapis o obowigzku uczestnictwa dyrektora na obu
spotkaniach. Wazne, zeby obecna na tych spotkaniach byta ta sama osoba z dyrekcji (15)

Skontaktowac sie z dyrekcjami tegorocznych badanych szkét, zeby zapytac, czy jest wola
dalszej wspofpracy (15)

Zorganizowa¢ seminarium dla dyrektorow i nauczycieli szk6ét podstawowych, na ktorym
zaprezentowane zostang mozliwosci kalkulatora. (19)

Skroci¢ pierwsze spotkanie, drugie dla grupy nauczycieli praca z kalkulatorem (25)
Wczesniejsze indywidualne spotkanie z dyrekcjg prezentujgce wyniki szkoty (26)

Na pierwszym szkoleniu — cata rada pedagogiczna (26)

Na kohcu czesci teoretycznej — zaprezentowanie wynikow szkoty (26)

Cztery spotkania: spotkanie wstepne — 2 godziny dydaktyczne; spotkanie prezentujgce
metode — 4 godziny dydaktyczne — podczas ktérego nauczyciele poznajg tresci z
obowigzkowej prezentacji multimedialnej, wykonujg c¢wiczenia, budujg tabele, ktérg na
kolejnych zajeciach bedg importowacé; spotkanie z kalkulatorem EWD - 4 godziny
dydaktyczne; spotkanie podsumowujgce - 2 godziny dydaktyczne- podczas ktérego

formutowane sg koricowe wnioski z analizy i budowane na ich podstawie rekomendacje (28)

Szkolenie dla matej grupy oséb zainteresowanych. (29)

2.5. Podsumowanie odpowiedzi na pytania zamkniete z raportow

ekspertow

W tabeli podsumowano odpowiedzi na pytania zamkniete w raportach ekspertéw istotne z punktu
widzenia analiz zaprezentowanych w raporcie.

Tabela 17. Podsumowanie odpowiedzi na pytania zamkniete w raportach ekspertéw

1.3.a Szkota posiada raport

. o . Brak
Opcje odpowiedzi Tak Nie odpowiedzi
Liczba odpowiedzi 51 3 1




I.5.a W szkole byta przeprowadzana ewaluacja zewnetrzna

Opcje odpowiedzi Tak Nie Brak odp.
Liczba odpowiedzi 34 21 0
1.5.b Rok

Opcje odpowiedzi 2011 | 2012 | 2013 2%13/ 2014
Liczba odpowiedzi 1 7 14 1 11
I.5.c Obszar ewaluaciji

Opcje odpowiedzi catosciowa problemowa
Liczba odpowiedzi 8 26

1.5.d poziom spetnienia® wymagania 1.1 (do 09.2013) lub 11. (od 09.2013)

Opcje odpowiedzi A B C D E
Liczba odpowiedzi 3 11 4 1 0
11.3.e Czy obecny byt dyrektor/wicedyrektor? | spotkanie

Opcje odpowiedzi Tak Nie
Liczba odpowiedzi 52 3

11.3.f Czy obecny byt dyrektor/wicedyrektor? Il spotkanie

Opcje odpowiedzi Tak Nie

Liczba odpowiedzi 52 3

lll.1 Jakie byto nastawienie nauczycieli do przedstawionej przez prowadzacego spotkanie idei
mierzenia efektywnosci nauczania z zastosowaniem takiej miary jak EWD?

Opcje odpowiedzi Pozytywne | Negatywne [ Obojetne

Liczba odpowiedzi 48 2 5

lll.3 Czy nastawienie nauczycieli réznito sie od nastawienia dyrektora?

Opcje odpowiedzi Tak Nie Brak odp.

Liczba odpowiedzi 13 40 2

1.5 Czy nauczyciele poddawali w watpliwosé wiarygodnosé metody (np. wyrazajac mate
zaufanie do wynikéw testéw OBUT i/lub sprawdzianu po VI klasie) ?

Opcje odpowiedzi Tak Nie Brak odp.

Liczba odpowiedzi 17 37 1

lll.7 Czy nauczyciele wyrazali obawy odnosnie mozliwego negatywnego wplywu stosowania

Opcje odpowiedzi Tak Nie Brak odp.

Liczba odpowiedzi 12 40 3

IV.12 Czy udato sie przejsé¢ do formutowania rekomendacji?

Opcje odpowiedzi Tak Nie




Liczba odpowiedzi 29 26

2.6. Podsumowanie pytan zamknietych i otwartych z ankiet
dyrektoréow

Przeanalizowano 53 ankiety dyrektoréw — dwéch dyrektoréw nie przekazato ankiet.

Tabela 18. Podsumowanie pytan zamknietych i otwartych z ankiet dyrektorow

. Brak
Tak Nie odpowiedzi

A1l: Uczestnictwo szkoly we wszystkich edycjach OBUT 44 9
A2: Dlaczego szkota zrezygnowata z OBUT — Szczegétowy opis kategorii Liczba

: g y9g (¢ y op d wystapien
Decyzja nauczycieli - zbyt trudne zadania dla uczniéw 3
W 2014 roku badaniem OBUT objeto tylko matematyke zdecydowano o wybraniu 3
prébnego sprawdzianu organizowanego przez inne wydawnictwo
Nauczyciele uwazali, ze test byt niezgodny z podstawg programowg 1
W 2014 roku szkota wybrata sprawdzian wyd. Operon - decyzja nauczycielek klas I-llI 1
Niewygodny termin i nie wiedzieliSmy, co mozemy otrzymac¢ poréwnujgc wyniki OBUT do 1
sprawdzianu

A3: Po otrzymaniu raportow szkolnych i klasowych po tescie OBUT 2011 oraz raportu
ogolnopolskiego w szkole... Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.

: . . Brak
Opcje odpowiedzi Tak Nie odpowiedzi
A3.1 Analizowano wspolnie wyniki OBUT 2011 49 1 3
A3.2 Odbyto sie spotkanie nauczycieli klas I-11l i klas IV-VI 39 5 9
dotyczace wynikéw OBUT w 2011 roku
A3.3 Nauczyciele klas IV uwzglednili w swojej pracy wyniki 50 1 5
analiz OBUT 2011.
A4: Po sprawdzianie co roku w szkole... Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.
: Lo : Brak
Opcje odpowiedzi Tak Nie odpowiedzi
A4.1 Przeprowadza sie analize tatwosci zadan. 48 1 4
A4.2 Ocenia sie stopien realizacji zatozonych celow
47 3 3
dydaktycznych.
A4.3 Formutuje sie rekomendacje do dalszej pracy. 52 0 1
A4.4 Wykonuje sie inne czynnosci. 21 3 29




A4.5: Ciekawe pomysty na wykorzystanie wynikow sprawdzianu w szkole.

Szczegotowy opis kategorii Liczba
9 y op 9 wystgpien

Monitoruje sie wdrazanie realizowanych wnioskéw. Analizuje sie czy wdrazane wnioski 1
podniosty wyniki nauczania
Opracowuje sie programy usprawniajgce we wszystkich zespotach przedmiotowych 1
Po analizie wynikow nauczyciele opracowujg plany naprawcze i realizujg je na zajeciach 1
dydaktycznych
Organizuje sie plan dziatan doskonalgcych. Dla uczniéw, ktérzy napisali najstabiej, 1
organizuje sie dodatkowe zajecia, w celu nadrobienia zalegtosci
Prezentacja multimedialna. Dodatkowe zajecia np. z matematyki uwzgledniajgce wnioski
z analiz. Opracowanie i wdrozenie projektéw edukacyjnych, np. "Z ortografig za Pan Brat", 1
"W Swiecie utamkow"
Program poprawy umiejetnosci pisania dla kl. I-IV 1
Rekomendacje kazdego oddziatu znajdujg sie na oktadce dziennika lekcyjnego w kazdej
klasie programowo wyzszej i stuzg do wtasciwego realizowania celéw dydaktycznych w 1
kolejnym roku szkolnym
Sporzadza sie raport, w ktorym zawarta jest szczegélowa analiza uwzgledniajgca
poréwnanie wynikéw réznych sprawdziandéw 1
Szczegodtowy program naprawczy w obszarze kontekstowym 1
W ramach nadzoru pedagogicznego dwukrotnie w roku dokonuje sie oceny stopnia
realizacji rekomendacji 1
Wykorzystywane sg zasoby szkoty oraz Srodowiska lokalnego na rzecz wzajemnego 1
rozwoju. Nauczyciele wspétpracujg w planowaniu i realizowaniu proceséw edukacyjnych
Zestawia sie wyniki sprawdzianu z osiggnigeciami uczniéw w klasie VI (gtéwnie z polskiego
i z matematyki) 1
B1l: Czy przygotowywat(a) sie Pan(i) w jakis sposob do udzialu w zajeciach Liczba
dotyczacych EWD? Prosze zaznaczyé X wlasciwe odpowiedzi wskazan
B1.1 Tak, samodzielnie 32
B1.2 Tak, od osoby prowadzacej zajecia otrzymaliSmy materiaty do przygotowania sie 21
B1.3 Nie 9
B2: Czy przed wzieciem udzialu w zajeciach korzystal(a) Pan(i) z nastepujacych Liczba
Zzrédet? Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi wskazan
B2.1 Filmiki instruktazowe dotyczace kalkulatora EWD. 13
B2.2 - Broszura o EWD w szkotach podstawowych. 19
B2.3 Inne materiaty zamieszczone na stronie projektu www.ewd.edu.pl 34

B2.4: Inne zrédta niz powyzsze (jakie?)



http://www.ewd.edu.pl/

Szczegétowy opis kategorii

Liczba

wystapien
Udziat w szkoleniach o EWD 5
Analiza EWD w szkofach gimnazjalnych
Materiaty internetowe. Informacje przekazywane podczas zebran rady pedagogiczne;. 1
Informacje od kolezanki dyrektorki z pobliskiego gimnazjum. 1
Artykuty w "Dyrektorze Szkoty". 1
E-szkolenia 1
B3: Czy Pan(i) i/lub nauczyciele bioracy udziat w zajeciach brali kiedykolwiek Liczba
wczesniej udzial w szkoleniach/konferencjach/warsztatach, ktére obejmowaty wskazah
zagadnienia edukacyjnej wartosci dodanej?
B3.1 Bratem(am) kiedys$ udziat. 24
B3.2 Kilku nauczycieli z naszej szkoty brato kiedys udziat. 22
B3.3 Wielu nauczycieli z naszej szkoty brato kiedys udziat. 12
B3.4 Nie orientuje sie, czy nauczyciele z naszej szkoty brato kiedys udziat. 4
B3.5 Nikt z nas nigdy nie brat udziatu 8
B4: Jaka byta pierwsza reakcja nauczycieli z Pana(i) szkoty na informacje, ze zajecia _
. . . A Liczba
dotyczace EWD odbeda sie podczas rady pedagogicznej? Prosze zaznaczy¢ X ,
< S wskazan
wilasciwe odpowiedzi.
B4.1 bardzo pozytywna 9
B4.2 pozytywna 24
B4.3 raczej pozytywne 12
B4.4 ani pozytywna, ani negatywna 8
B4.5 raczej negatywna 0
B4.6 negatywna 0
B4.7 bardzo negatywna 0
B5: Z czego wynikato to poczatkowe negatywne nastawienie nauczycieli? Liczba
Prosze zaznaczy¢ X wlasciwe odpowiedzi. wskazan
B5.1 Nauczyciele czujg sie przecigzeni szkoleniami/konferencjami. 4
B5.2 Nauczyciele nie styszeli nigdy wczesniej o EWD. 0
B5.3 Nauczyciele majg obawy, ze stosowanie EWD w szkole przyczyni sie do powstania 3
niezdrowej konkurencji wsrdd nauczycieli.
B5.4 Nauczyciele majg istotne uwagi do badania OBUT, ktérego wyniki sa 3

wykorzystywane do szacowana EWD.




B5.5 Inne powody (jakie?) 0
Liczba

B5.6: P dag, jaki t dy. .

rosze podac, jakie sg to powody R
Nauczyciele klas I-lll prawie zawsze wypowiadaja sie z obawg o mozliwosci 1
porownywania szkot i ich pracy prez organ prowadzgcy
C1: W jakim stopniu nastepujace aspekty
zaje¢ spelnily Pani/Pana oczekiwania? 5 4 3 Brak
Prosze o ocene na szkolnej skali od 1 do odpowiedzi
5.
C1.1 tematyka zajec 44 9
C1.2 przydatnos¢ tresci do zarzadzania

42 11

pracg szkoty
C1.3 przy;latnosc tresci  do pracy 38 13 >
dydaktycznej
C1.4 poziom merytoryczny zaje¢ 52 1
C1.5 zakres merytoryczny zaje¢ 50 2 1
C1.6 atmosfera podczas zajec 45 6 2
C2: Czy okreslitby(aby) Pan(i) osobe prowadzaca zajecia Brak
jako... Tak Nie wskazan
Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.
C2.1 potrafigcy zaangazowac¢ nauczycieli w analizy? 53
C2.2 wystarczajgco przygotowang merytorycznie? 53
C2.3 potrafigca odpowiedzie¢ na pytania uczestnikow? 52 1
C2.4 nieposiadajgca trudnos$ci z nawigzaniem kontaktu z 51 >
uczestnikami?
C2.5 potrafigca moderowac dyskusje? 53
C3: Jak reagowali nauczyciele na to, co sie dziato na Brak
zajeciach? Tak Nie wskazan
Prosze zaznaczy¢ X wtasciwe odpowiedzi.
C3.1 Byli raczej znudzeni. 0 28 25
C3.2 Byli raczej zaangazowani. 46 0 7
C3.3 Byli raczej zniecierpliwieni. 1 29 23
C3.4 Byli raczej zaciekawieni. 43 1 9
C3.5 Byli raczej poirytowani. 0 28 25
036 Reakcje poszczegdlnych nauczycieli byly bardzo 14 17 29
réznorodne.
C3.7 Zaobserwowatem(am) inne reakcje (jakie?) 1 18 34




C3.8: Zaobserwowatem(am) inne reakcje (jakie?)

Liczba
Komentarz L
wystapien
Rywalizacje miedzy nauczycielami klas I-lll a nauczycielami klas IV-VI. Jednak moim
zdaniem rywalizacja taka moze podnies¢ wyniki nauczania oraz obiektywne ocenianie 1
uczniow
Byli zadowoleni z poznania narzedzia, ktére bedzie mozna wykorzystaé praktycznie w 1
codziennej pracy szkoty; pozytywna rakcja zespdl ds. pomiaru efketéw ksztatcenia...
Nauczyciele byli zaskoczeni wynikami otrzymanymi dzieki kalkulatorowi EWD. Niektorzy 1
byli zdziwieni, ze nie nastgpit oczekiwany przyrost wiedzy.
Byli zaskoczeni wynikami osiggnie¢ uczniow jakie osiggneli we wtasne pracy dydaktyczne;j
i dumni ze swoich sukceséw. Jednoczesnie tchneta ich ta wiedza do aktywnos$ci i 1
podejmowania przysztych dziatan.
W wiekszosci byli bardzo zaangazowani, zaciekawieni. 1
. . : Brak
D1: Co Pan(i) sadzi na temat kalkulatora EWD SP? Tak Nie wskazan
D1.1 Jest narzedziem intuicyjnym. 18 15 20
D1.2 Jest narzedziem trudnym do opanowania. 2 28 23
D1.3 Jest narzedziem, ktérego opanowanie wymaga duzo 11 29 20
czasu.
D1.4 Jest narzedziem, ktére powinien zna¢ kazdy nauczyciel 42 4 7
w szkole.
D1.5 Jest narzedziem, ktdére powinny znac¢ tylko osoby
odpowiadajgce w szkole za analizy wynikow 8 24 21
egzaminacyjnych.
Tak Nie ZGELS .
wskazan
D2: Czy ktéres zagadnienia poruszane na zajeciach
odebral(a) Pan(i) jako szczegdlnie trudne do opanowania? 3 49 1
Prosze zaznaczy¢ X wiasciwe odpowiedzi.
Prosze poda¢ (ktére zagadnienia byly szczegélnie trudne do opanowania) Liczba
ep g y1y d Y wystapien
Interpretacja wynikéw 2
Ztozonos¢ wskaznikow 1
Bogate mozliwosci programu (na poczatku pracy z programem jest to trudnosé, w 1
przysztosci zaleta)
Stopien trudnosci jest jednakowy. Cato$¢ wymaga ¢éwiczen i utrwalenia. 1
Wykresy, na zrozumienie ktérych musieliSmy poswieci¢ troche czasu 1




Tak

Nie

Brak

odpowiedzi
D3: Czy ktdres zagadnienia poruszane na zajeciach 0 52 1
odebral(a) Pan(i) jako zbedne lubl/i zbyt oczywiste?
D4: Jak Pan(i) ocenia po zajeciach
poziom swojej wiedzy i umiejetnosci 5 4 3 1 Brak
zwigzanych z EWD? Prosze o ocene na odpowiedzi
szkolnej skali od 1 do 5.
D4.1: wiedza o EWD 20 29 3 1
D4.2: umiejetnosé postugiwania sie
kalkulatorem EWD SP e A (A 4
D5: Jakie sa Pana(i) wrazenia z udziatlu w zajeciach dotyczacych analiz EWD? Liczba
Prosze zaznaczy¢ X. wskazan
D5.1 bardzo pozytywne 35
D5.2 pozytywne 15
D5.3 raczej pozytywne 3
D5.4 ani pozytywne ani negatywne 0
D5.5 raczej negatywne 0
D5.6 negatywne 0
D5.7 bardzo negatywne 0
D6: Z czego wynikaja te negatywne wrazenia? Prosze opisac.
Brak odpowiedzi
. Brak

Tak Nie odpowiedzi
D7: Czy uwaza Pan(i), ze warto byloby na tego typu 6 46 1
zajeciach wprowadzié w przysziosci jakie$ usprawnienia?
Prosze wpisaé, jakie mogtyby to byé usprawnienia.
Dtuzszy czas szkolenia 2
Zapewnienie lepszego sprzetu, indywidualna praca nauczycieli z kalkulatorem EWD 2
Skrocenie czesci teoretycznej, wydtuzenie czesci warsztatowe;j 1
Wiecej godzin metodg warsztatows. 1




2.7. Dane dotyczace stylu zarzadzania oraz stosunku dyrektorow
i nauczycieli do analizy wynikéw egzaminéw

Tabela 19. Stosunek dyrektoréw szkét i nauczycieli do analizy wynikéw egzaminu — kategorie

Stosunek dyrektorow szkoét i nauczycieli do Liczba Liczba
analizy wynikéw egzaminu Symbol wystapien — | wystapien —
Szczegotowy opis kategorii dyrektor nauczyciel

P i iu h iké
omgga w OS’IannIU eps;yc wynikéw, S sl 21 14
analiza efektow ksztatcenia
Analiza wynikow obowigzkiem Powinnos¢ 3 10
Nie da sie zmierzy¢ efektywnosci ksztatcenia Niepotrzebna 3 0
Stuzy ocenie nauczycieli Ocena nauczyciel 5 2
Zewnetrzna ocena szkoty Wizerunek 2 4
Zainteresowanie dyrektora wynikami analizy Zainteresowany 3 Nie dotyczy
Brak informaciji 18 25
Razem 55 55
Tabela 20. Styl zarzadzania — kategorie
(24 raporty)
Styl zarzadzania . .
Szczegotowy opis kategorii Shilne. LR T )
Dele_gowanle/brak zaangazowania dyrektora w DELDP >
analize
Nakazowy, szkolenia NAK 3
Nieudolnos¢, dziatania pozorne NDPOZ 2
Duzo projektéw PROJ 1
Nadmiar szkolen SZK 3
Uzgadnianie uzG 1
Wspieranie, wspétdziatanie WSP 12
Razem 24

Tabela 21. Stosunek dyrektoréw szkét i nauczycieli do analizy wynikow egzaminu, styl

zarzadzania — zrodta danych

Stosunek do

Stosunek do

Styl Sy analizy gl
Szkoty zaradzania 'za’rzadzanla " | egzaminéw - egzaminow —
zrodto danych dyrektor dyrektor —

zrddto danych

analizy

Stosunek do

egzamindéw —
nauczyciel

Stosunek do
analizy
egzaminéw
—nauczyciel
- Zzrodio




danych

PO1 dla szkoty l_6 powinnos¢ IV_13
P02 WSP I_6
P03 DEL I_4 niepotrzebna I_4,1_4 powinnos¢ IV_13
P04 ocena _12
nauczycieli -

P05 WSP IvV_11 zainteresowany I_6,1v_11 dla szkoty I_4
P06 powinnos¢ I_4
PO7 DEL I_4 powinnos¢ I_4
P08 WSP IV_11 dla szkoty IvV_11 dla szkoty IV_12
P09 WSP dla szkoty _12 dla szkoty | 4
P10 SZK I_6 ocena l_4 powinno$é | 11_6,IV_11

- nauczycieli - - =
P11 dla szkoty l_4
P12 NAK 1_2, powinnos¢ l_4
P13 WSP ln_4, dla szkoty _12
P14 NAK n_4,1_13 powinnosé 14
P15 _ brak )

informacji
P16 _ER
informac;ji
P17 NAK Il_4,11_2 ocena _4 powinno$é Il_4
nauczycieli

P19 WSP dla szkoty I_4 dla szkoty I_4
P20 PROJ I_4, ocena v 11,11 12

- nauczycieli - -
P21
P22 dla szkoty l_6 powinnos¢ IV_13,lll_6
P23 WSP n_7, dla szkoty In_4 wizerunek n_2
P24
P25 dla szkoty I_4 dla szkoty |4




P26 wizerunek I_6
P27

P28 niepotrzebna n_4,1v_13 powinnos¢ I_4
P29 zainteresowany I_4

P30 zainteresowany In_4

P31 dla szkoty ln_2 powinnos¢ I_4
P32 WSP 1_4,11_12 dla szkoty I_4, dla szkoty I_4
P33 dla szkoty I_4,

P34 dla szkoty Il_4,IV13

P35 NDPOZ 1_4,11_4

P36 dla szkoty l_4

P37 dla szkoty I_4 dla szkoty I_4
P38 dla szkoty I_10
P39 SZK I_4,

P40 uzG n_4 powinnosc¢ n_8
P41 dla szkoty I_4 dla szkoty I_4
P42 WSP I_4 dla szkoty l_4 dla szkoty V13
P43 powinnosc¢ I_6,1Iv_13
P44

P45 wizerunek l_4 wizerunek I_4,_4
P46 NDPOZ 1_12

P47 WSP n_12 dla szkoty In_4 dla szkoty | 4,1l_4
P48 WSP 1_9 dla szkoty l_4 dla szkoty n_4
P49 dla szkoty n_4

Pl naﬁcc:(za;geli e

P51 wizerunek I_4 wizerunek _4,11_4
P53 niepotrzebna I_4

P54 WSP I_6 dla szkoty Il_4, dla szkoty n_2




P55

dla szkoty

Il_4

P56

2.8. Umiejetnosci komputerowe nauczycieli w badanych szkotach

— ocena ekspertow

Odpowiadajgc na pytania otwarte 1ll_9 oraz Ill_10, eksperci oceniali umiejetnosci komputerowe

nauczycieli. Ponizej zaprezentowano kategorie tych odpowiedzi.

(24 raporty)

Tabela 22. Umiejetnosci komputerowe nauczycieli w badanych szkotach

Szczegotowy opis kategorii Symbol W'};;;S;h
Wysokie kompetencje WK 2
Niskie kompetencje NK 3
Wysokie kompetencje czesci nauczyciel WKC 5
Niskie kompetencje czesci nauczycieli NKC 19

rady pedagogicznej (24 raporty)

Laczne wystapienie symboli pokazuje rozne kompetencje komputerowe nauczycieli wewnatrz

Niskie kompetencje NK 3
V\{ysF)kle kompetehCJe c%e.sm nauczlyclleh NKC, WKC 5
Niskie kompetencije czesci nauczycieli

Wysokie kompetencje WK 2
Niskie kompetencje czesci nauczycieli NKC 14

(13 raportow)

Tabela 23. Jak nauczyciele radzili sobie podczas zaje¢ z niskimi kompetencjami komputerowymi

Szczegotowy opis kategorii Symbol w;;(’i;gia;r’\
Praca z nauczycielami o wyzszych kompetencjach komputerowych MG 3
Pomoc informatyka Pl 3
Pomoc eksperta PE 5
Wzajemna pomoc nauczycieli PW 1
Pozytywne doswiadczenie w pracy z kalkulatorem przetamywato opér PD 2
Ciekawos$¢ wynikow przetamywata opér CA 1
Rezygnowali z pracy z kalkulatorem ale interpretowali wyniki RKIW 2

taczne wystapienie symboli pokazuje rézne sposoby radzenia sobie nauczycieli z niskimi




kompetencjami komputerowymi (13 raportéw)

Ciekawos$¢ wynikow przetamywata opor CA 1
Praca z nauczycielami o wyzszych kompetencjach komputerowych MG 2
Pozytywne doswiadczenie w pracy z kalkulatorem przetamywato opér PD 2
Pomoc eksperta PE 2
Pomoc faksperta PE, PI 2
Pomoc informatyka

Pomoc eksperta

Pomoc informatyka PE, PI, MG 1
Praca z nauczycielami o wyzszych kompetencjach komputerowych

Wzajemna pomoc nauczycieli PW 1
Rezygnowali z pracy z kalkulatorem ale interpretowali wyniki RKIW 2

2.9. Grupy szkot

Ponizsze tabele prezentujg grupy szkot utozone wedtug analizowanych w raporcie czynnikéw.

Tabela 24. Stosunek dyrektoréw szkét i nauczycieli do analizy wynikéw egzaminu — grupy szkét

Brak informacji: P02, P24, P27, P35, P39, P44, P46, P56, P15, P16, P21

Szkola Stosun_elf do analizy Stosunek do analizy egzaminéw/
egzaminéw/dyrektor nauczyciel
Szkoly, w ktorych dyrektor lub nauczyciele lub dyrektor i nauczyciele uwazaja, ze analiza
wynikow egzaminu stuzy szkole
P08 dla szkoty dla szkoty
P09 dla szkoty dla szkoty
P19 dla szkoty dla szkoty
P25 dla szkoty dla szkoty
P32 dla szkoty dla szkoty
P37 dla szkoty dla szkoty
P41 dla szkoty dla szkoty
P42 dla szkoty dla szkoty
P47 dla szkoty dla szkoty
P48 dla szkoty dla szkoty
P54 dla szkoty dla szkoty
P38 dla szkoty
P55 dla szkoty
P05 zainteresowany dla szkoty




P11 dla szkoty
P13 dla szkoty
P33 dla szkoty
P34 dla szkoty
P36 dla szkoty
P49 dla szkoty
PO1 dla szkoty powinnos¢é
P22 dla szkoty powinnos¢
P31 dla szkoty powinnos¢
P23 dla szkoty wizerunek

Szkoty, w ktorych dyrektor lub nauczyciele lub dyrektor i nauczyciele uwazaja, ze analiza
wynikéw egzaminu stuzy ocenie nauczycieli

P20 ocena nauczycieli
P04 ocena nauczyciel

P50 ocena nauczyciel

P52 ocena nauczyciel ocena nauczyciel
P10 ocena nauczycieli powinnos¢
P17 ocena nauczycieli powinnosc¢

Szkoly, w ktorych dyrektor lub nauczyciele lub dyrektor i nauczyciele uwazaja, ze analiza
wynikow egzaminu to obowigzek szkoty

P14 powinno$c¢
P40 powinno$c¢
P43 powinnos¢
P03 niepotrzebna powinnos¢
P28 niepotrzebna powinnosc¢
P06 powinnos¢
PO7 powinnos¢
P12 powinnos¢

Szkoty, w ktorych dyrektor lub nauczyciele lub dyrektor i nauczyciele uwazaja, ze analiza
wynikéw egzaminu stuzy do budowania wizerunku szkoty




Szkoly, w ktorych dyrektor lub nauczyciele lub dyrektor i nauczyciele uwazaja, ze analiza
wynikéw egzaminu jest szkole niepotrzebna
P53 niepotrzebna
Inne
P29 zainteresowany
P30 zainteresowany




Tabela 25. Nastawienie do spotkania, stosunek do analiz, styl zarzagdzania, nastawienie do EWD

Il_4 Nastawienie N 5
o spotkania I1l_2 Nastawienie nauczycieli do idei EWD 0 negatywny Q 2
P wptyw EWD e
© @ Stosunek Stosunek — d Q %50
Lp E ol 5 @ | dyrektora do nauczycieli do Syl 2.3 23 'E i S o ; '% 2 =
B EE-AE IR i “ zarzadzania |G €2 &§o2| . = 8 s | gc 2§
| x| o S |analz analiz NSS|RNES| T3 T 9 S s g x o —=8
§18/9|% 98|38 |af2| £ |223| F | 2 | D€
22|88 SoE|BRE| g8 & |g¢B >' %5
c a S S € © £ S = B
N Q-3 Qo ‘E Q = o
Grupa szkot, w ktérych nastawienie do spotkania byto pozytywne
1. |PO3 D |Niepotrzebna | Powinno$¢ Delegowanie D E T P
2. |Poa4 p |Ocena D E T
nauczycieli
3. P05 D |Zainteresowany | Dla szkoty Wspotpraca D E N
4. |PO6 D |Powinno$é D E N
5. |PO08 D |Dla szkoty Dla szkoty Wspditpraca D E N P
6. |PO09 D |Dla szkoty Dla szkoty Wspditpraca D E N P
7. P12 D |Powinno$¢ Nakazowy Cc N
8. P13 D |Dla szkoty Wspétpraca D E N P
9. P19 D |Dla szkoty Dla szkoty Wspétpraca N P
10. |P23 D |Dla szkoty Wizerunek Wspotpraca D N P
11. |P25 D |Dla szkoty Dla szkoty D E N
12. |P32 D |Dla szkoty Dla szkoty Wspotpraca D E N P
13. |P34 D |Dla szkoty D N P




14. | P36 D |Dla szkoty D N
15. | P37 D |Dla szkoty Dla szkoty D E T P
16. | P38 D Dla szkoty D E T P
17. |P41 D |Dla szkoty Dla szkoty D N P
18. |P42 D |Dla szkoty Dla szkoty Wspotpraca D E N P
19. |P45 D |Wizerunek Wizerunek c T P
20. | P47 D | Dla szkoty Dla szkoty Wspotpraca D T
21. | P48 D |Dla szkoty Dla szkoty Wspotpraca D E N
22. | P49 D |Dla szkoty D E N
23. |P51 D |Wizerunek Wizerunek A T
24. |P53 D |Niepotrzebna D N
25. | P54 D | Dla szkoty Dla szkoty Wspotpraca D T
26. |P55 D Dla szkoty D E N
II_4 Nastawienie lIl_8 Obawy nli 5
4o spotkania I1l_2 Nastawienie nauczycieli do idei EWD 0 negatywny Q0 S
P wptyw EWD &2 8
© = Stosunek Stosunek o~ d o %59
Lp 2 0| 5 @ | dyrektora do nauczycieli do Syl 23 23 5 x 3 o =z =
R AR IR YIE o zarzadzania |G €2 &§92| . = 8 2 | gc 225
o | | 3| S |analiz analiz NSe|RES| 53 %| & £s g 3 Q - T X
S18|o| & 200 Bga 6323 o ggm = < FI>E
21288 ScE|BRE| 28| g 3¢ >' %5
a o = €0 = S =
Grupa szkét, w ktérych nastawienie do spotkania byto obojetne lub niechetne
27. |P28 |A Niepotrzebna | Powinnos$¢ N
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Delegowanie

Nakazowy

Powinnos¢

Ocena

nauczycieli

Powinnos¢

Dla szkoty

P50

P07

P11

P14

41.

42.

43.

44,

Tabela 26. Odbiér metody EWD w szkotach réznigcych sie formutowaniem rekomendaciji
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Tabela 27. Wykaz szkét, ktére uczestniczyty w OBUT w latach 2012, 2013, 2014

S S S S S S
Szkota '§£S{ '§aﬂ '533 Szkota ga&" '5303 gai‘

csOR | 20K | 6OR sOR | 20R 0OR&

o = o= o = o= o = q =
PO1 Tak Tak Tak P02 Tak Tak Tak
P03 Tak Tak Tak P04 Tak Tak Tak
P06 Tak Tak Tak P07 Tak Tak Tak
P08 Tak Tak Tak P11 Tak Tak Tak
P12 Tak Tak Tak P14 Tak Tak Tak
P15 Tak Tak Tak P17 Tak Tak Tak
P19 Tak Tak Tak P20 Tak Tak Tak
P21 Tak Tak Tak P22 Tak Tak Tak
P24 Tak Tak Tak P25 Tak Tak Tak
P26 Tak Tak Tak P28 Tak Tak Tak
P29 Tak Tak Tak P30 Tak Tak Tak
P31 Tak Tak Tak P32 Tak Tak Tak
P33 Tak Tak Tak P34 Tak Tak Tak
P35 Tak Tak Tak P36 Tak Tak Tak
P37 Tak Tak Tak P38 Tak Tak Tak
P39 Tak Tak Tak P40 Tak Tak Tak
P42 Tak Tak Tak P43 Tak Tak Tak
P44 Tak Tak Tak P45 Tak Tak Tak
P46 Tak Tak Tak P47 Tak Tak Tak
P48 Tak Tak Tak P50 Tak Tak Tak
P51 Tak Tak Tak P52 Tak Tak Tak
P53 Tak Tak Tak P54 Tak Tak Tak
P56 Tak Tak Tak

2012 2013 2014 2012 2013 2014
P05 Tak Tak Nie P13 Tak Tak Nie
P16 Tak Tak Nie P27 Tak Tak Nie
P49 Tak Tak Nie P55 Tak Tak Nie

2012 2013 2014 2012 2013 2014
P10 Tak Nie Nie P23 Tak Nie Nie
R Vel N2 N PO ir?fﬁl:nacji ir?froarl:nacji ir?fgﬁqacji

B W latach 2012, 2013, 2014 w OBUT uczestniczyto 45 szkét.




B W roku 2014 w OBUT nie uczestniczyto 6 szkot.
B W roku 2013 i 2014 w OBUT nie uczestniczyty 3 szkoty.

B Brak informaciji o jednej szkole.

Tabela 28. Gotowos¢ szkoét do analiz wiaczajacych wskazniki EWD do ewaluacji — grupy szkét.
Wedtug opinii ekspertéow.

P02, P08, P09, P10, P13, P19, P20, P25, P26, P29, P30,

Tak P32, P33, P37, P41, P42, P44, P45, P47, P48, P49, P54

Tak, ale nie uczestniczyli w kolejnych OBUT | P23

Tak/Nie P03, P04, P06, P07, P17, P21, P22, P24, P34, P52, P55
Brak odpowiedzi eksperta P50

Nie P27, P28, P31, P36, P40, P43, P46, P51,

Nie wiadomo P01, P05, P12, P56

Tak po spetnieniu pewnych warunkéw P11, P14, P15, P16, P35, P38, P39, P53

2.10. Analiza przypadku — szkota P17

Szkota P17 — prezentacja danych uzupetniajacych na podstawie odpowiedzi na pytania zamkniete w
raporcie ekspertéw i ankiecie dla dyrektora szkoty.

Jak obserwowane czynniki szkolne wplynely na odbiér metody EWD przez uczestnikéw
badania?

W szkole nie przeprowadzono jeszcze ewaluacji zewnetrznej. Tematem ewaluacji wewnetrznej w
2014 roku byto wymaganie: Procesy edukacyjne majg charakter zorganizowany. Udzielanie informacji
zwrotnej.

Z deklaracji dyrektorki wynika, ze szkota uczestniczyta we wszystkich edycjach badania OBUT. Po
badaniu w 2011 roku analizowano wspdlnie wyniki, odbyto sie spotkanie nauczycieli klas I-111 i klas 1V-
VI na ich temat. Nauczyciele klas IV uwzglednili w swojej pracy wyniki OBUT 20111.(A3,A4)

Szkota ma nizszg niz przecietng efektywnos¢ ksztatcenia.

Dyrektorka ocenita (pyt.C1) przydatnos$c tresci zaje¢ na temat EWD do zarzgdzania pracg szkoty 5/5,
do pracy dydaktycznej 4/5. Deklaruje (pyt.A4.), ze w szkole analizuje sie tatwosé zadan i formutuje
rekomendacji do dalszej pracy. Nie ocenia sie natomiast stopnia realizacji zadan dydaktycznych.

Kilku nauczycieli ze szkoly brato wczesniej udziat w szkoleniu EWD. Dyrektorka zapoznata sie

z broszurg o EWD w szkotach podstawowych (pyt.B2.3). Uwaza, Ze nauczyciele byli raczej
zaciekawieni tym, co dziato sie na szkoleniu i zaangazowani w jego przebieg (pyt.C3.2;C3.4). Swojg



wiedze na temat EWD po spotkaniu ocenia na 4/5, a umiejetnosci na 3/5 (pyt. D4). Uwaza, ze
kalkulator EWD jest narzedziem intuicyjnym, nie jest trudny do opanowania, ale wymaga czasu;
powinien go zna¢ kazdy nauczyciel w szkole (pyt.D1). Dyrektorka to kobieta, ma 25.letni staz pracy,
swojg funkcje petni od 2,5 Iat.

Szkota P17 — Dane jakosciowe z raportu eksperta

Il_4 Jakie byto poczatkowe nastawienie nauczycieli do samego spotkania z ekspertem ds.
EWD? (np. opinie dotyczace celowosci, uzytecznosci spotkania, przyczyny takiego
nastawienia, itp.)

Propozycja przeprowadzenia szkolenia zostata pozytywnie i z zaciekawieniem przyjeta przez
dyrektorke zespotu szkdt, ktdra uczestniczyta w obu spotkaniach. Jednoczesnie dyrektorka zastrzegta
jako warunek, ze chce, by w szkoleniu brali udziat jedynie zainteresowani nauczyciele, tj. nauczyciele
bezposrednio odpowiedzialni za wyniki OBUT 2011 i sprawdzianu 2014. Uzasadnita to tym, iz w
szkole nauczyciele pracujg w réznych zespotach zadaniowych i nie jest praktykowane, by wszyscy
pracowali w kazdym z nich; ponadto uznata, iz nauczyciele bezposrednio zaangazowani w oba
badania (OBUT, sprawdzian) bedg bardziej zainteresowani szkoleniem, niz pozostali. Fakt, iz
réwnolegle ze szkoleniem EWD pracowatly 2 inne zespoty (wychowawczy oraz spotkanie z SORE),
jest potwierdzeniem takiego sposobu zarzadzania zasobami ludzkimi w szkole.

Nauczyciele przywitali prowadzacg uprzejmie, aczkolwiek bez wzmozonego zainteresowania. Mozna
byto wyczu¢, iz uczestnictwo w szkoleniu jest ich obowigzkiem, a motywacja przyszta z zewnatrz.

Wyjasnienia dot. celéow i ewent. uzytecznosci szkolenia zostaty przyjete ze zrozumieniem.

11I_2 Jakie byto nastawienie nauczycieli do przedstawionej przez prowadzacego spotkanie idei
mierzenia efektywnos$ci nauczania z zastosowaniem takiej miary jak EWD?

Nastawienie nauczycieli nazwatabym uprzejmg obojetnoscia z elementami zaciekawienia. Ich
postawe okreslitabym jako zdystansowang, na zasadzie ,postuchamy, rozwazymy, a czy sie przyda,
to sie zobaczy...”. Nie znaczy to jednak, ze prowadzaca spotkata sie jakimikolwiek negatywnymi
przejawami niecheci czy agres;ji.

Dato sie tez wyczué, iz szkota prowadzona jest ,twardg reka” i byé moze postawy nauczycieli
odzwierciedlity ten sposéb zarzgdzania szkota.

Najbardziej pozytywne nastawienie przejawiata dyrektorka szkoty oraz jedna z nauczycielek
matematyki w klasach 1V-VI, odpowiedzialna za analize wynikoéw sprawdzianu w szkole.

lli_4 Czy nastawienie nauczycieli réznito sie od nastawienia dyrektora?

Dyrektorka szkoty byta bardzo aktywnym uczestnikiem szkolenia. Takze na etapie umawiania sie na
szkolenie podkreslata, ze bardzo czekata na EWD dla SP, bo w gimnazjum (SP dziata w zespole
szkot z G) wykorzystujg wskazniki EWD systematycznie od kilku lat. Takze po zakonczeniu szkolenia,
gdy prowadzaca zapoznawata sie ze szkolnym raportem z analizy wynikow sprawdzianu, pani
dyrektor podkreslata wage wskaznikow EWD SP, twierdzgc, ze by¢é moze to pomoze jej wyrwac
nauczycieli z przekonania, ze sg swietni, natomiast ze nie zawsze najlepsze wyniki szkoty to ,wina
dzieci[...]".




lll_6 Czy nauczyciele poddawali w watpliwosé wiarygodnosé¢ metody (np. wyrazajac mate
zaufanie do wynikéw testéw OBUT i/lub sprawdzianu po VI klasie) ?

Raczej nie, aczkolwiek zauwazyli, iz w tym badaniu wyniki OBUT mogg by¢ mniej rzetelne. Stwierdzili
tez, iz w ich szkole, by temu przeciwdziata¢, testy OBUT sprawdzajg nauczyciele rownolegtej klasy
I, a nie uczacy w konkretnym oddziale.

Pojawity sie tez pytania o skalowanie — dlaczego mozna tgczy¢ tak rézne wyniki badan. Obawy
zmniejszyty sie, gdy po analizie umiejetnosci sprawdzanych w badaniu OBUT okazato sie, ze sg one
kluczowe takze dla ksztatcenia w klasach IV-VI.

lll_7 Czy nauczyciele wyrazali obawy odnosnie mozliwego negatywnego wplywu stosowania
EWD na szkoty? (np. rywalizacja nauczycieli, szkét itp.)?

Pojawita sie obawa dot. rankingowania szkoty ze wzgledu na wskaznik EWD. Z aprobatg przyjeto
wyjasnienie prowadzacej, iz wskaznikami EWD SP bedzie dysponowata wytacznie szkota, ze nie
bedzie trzyletnich wskaznikow eksponowanych w Internecie. Uznano te decyzje Zespotu EWD za
trafna.

111.10 Jakie bylo nastawienie nauczycieli do nauki nowego narzedzia - kalkulatora EWD (np.
zainteresowanie nowoscia, poirytowanie koniecznoscig nauki, zaniepokojenie mozliwym
brakiem umiejetnosci etc.)?

Podejscie nauczycieli bylo zréznicowane — niektérzy pracujg tez w gimnazjum (szkota wchodzi w
skfad zespotu szkot) i juz od kilku lat korzystajg z kalkulatora EWD 100, inni nauczyciele klas IV-VI
byli dosy¢ zainteresowani narzedziem, szczegdlnie, ze wczesniej styszeli od kolegéw z gimnazjum,
ze jest ,fajne”, natomiast najbardziej oporng grupg okazaly sie nauczycielki klas I-lll, ktére
wykazywaty bardzo niskie kompetencje zwigzane z technologig informacyjng, a nawet obstugg
komputera.

W konsekwencji, gdy panie z I-lll zaczety pracowa¢ w parze z nauczycielem IV-VI, nieche¢ wobec
narzedzia ustata, a nawet zaczeto sie ono im podobac.

Ill_12 Najciekawsze zdarzenie na radzie pedagogicznej

Zaskoczenie, ze EWD szkoty nie jest takie, jakiego oczekiwano (czyli wysoko dodatnie) tak
~wstrzgsneto” grupg, ze porzucili postawe ,uprzejmej obojetnosci” na rzecz aktywnego stawiania
pytan, dlaczego tak sie dzieje. (Niestety, zdecydowanie przewazaty hipotezy dotyczgce ograniczen
intelektualnych uczniéw oraz negatywnego wptywu uczestniczenia w programie sportowym szkoty na
wyniki sprawdzianu — co niezbicie pokazuje, jak trudno wyjS¢ nauczycielom poza taka
jednowymiarowg analize, nawet jesli chwile wczesniej ustyszeli, ze takie wnioskowanie jest
nieuprawnione). Mimo wszystko byto to niewatpliwie tzw. zdarzenie krytyczne, na nowo modelujgce
prace zespotu.




Jaka jest gotowosé szkoly do samodzielnego wiaczania wskaznikéw EWD do ewaluaciji
wewnetrznej?

|_4 Uwagi dotyczace raportu z analizy wynikéw sprawdzianu

W raporcie skoncentrowano sie na analizach wskaznika tatwosci zadan, interpretowanego jako
poziom wykonania danego zadania. Analizy dotyczg przede wszystkim poréwnan miedzy klasami;
prezentowane sg tez poziomy wykonania zadahh w danym obszarze standardow wymagan
egzaminacyjnych (np. czytanie). Raport ma wymiar jednoroczny; brak w nim odniesien do rezultatow
wczesniejszych sprawdzianéw. Whnioski z analiz odnoszg sie do konkretnych czynnosci
sprawdzanych testem i sg opisem stabo opanowanych przez uczniéw umiejetnosci; analiza jest prébg
kontekstowego pokazania wynikow szkoty (niesprzyjajgce srodowisko, ograniczenia intelektualne
ucznioéw itp.). Brak znaczgcych wnioskéw i rekomendacji dotyczgcych pracy nauczycieli (przewazajg
sformutowania ogélnikowe, niezoperacjonalizowane).

1II_9 Jakie pojecia zwigzane z EWD byty dla nauczycieli najtrudniejsze do opanowania?

e skalowanie

e wynik przewidywany

e szacowanie wyniku przewidywanego
e przedziat ufnosci

e wynik sprawdzianu a wskaznik EWD

llI_11 Jakie elementy pracy z kalkulatorem EWD sprawiatly nauczycielom najwieksze
trudnosci?

Trudno wskazac takie elementy, gdyz wszystkie zadane analizy wykonywano samodzielnie lub
w parach (po wczesniejszym pokazaniu przez prowadzaca).

IV_11 Komentarze nauczycieli odnosnie wynikéw analiz /jakimi czynnikami/w jaki sposéb
nauczyciele/dyrektor wyjasniaja taka a nie inng efektywnos$¢ nauczania szkoly? czy wystapity
réznice w ww. opiniach nauczycieli I-lll, IV-V/dyrekcji ?/

Nauczyciele uparcie twierdzg, ze ograniczenia tkwig w uczniach, a oni pracujg na miare mozliwosci
wychowankéw. Zdanie odmienne wyrazita dyrektorka szkoty, ale stalo sie to nie podczas
podsumowania szkolenia, ale po jego zakonczeniu, w rozmowie ,w cztery oczy” z prowadzaca.

Nauczyciele szukali tez przyczyn nizszej niz oczekiwali efektywnosci w tym, iz po Il klasie uczniowie
sg ,mieszani” ze wzgledu na specyfike szkoty (szkota sportowa). Wyniki naszego badania nie
potwierdzajg jednakze tej tezy.

IV.12 Czy udalo sie przejsé do formutowania rekomendacji?
| tak, i nie. Jedyng rekomendacjg, ktorg sformutowali nauczyciele, byla kontynuacja takiego
sprawdzania testéw OBUT, by nie sprawdzali ich nauczyciele uczacy dang klase lll, a nauczyciele

réwnolegtych klas lll.

Z kolei dyrektorka szkoty oficjalnie zarekomendowata (czyli zgodnie z jej stylem zarzgdzania —
nakazata) wtgczenie wskaznikow EWD do analiz wynikéw egzaminacyjnych w nastepnych latach.




IV_12 Czy nauczyciele/dyrekcja tej szkoly sg w stanie samodzielnie przystapi¢ do analiz
wiaczajacych wskazniki EWD do ewaluacji? Ocen poziom wiedzy i umiejetnosci w zakresie
rozumienia metody EWD. Ocen dojrzalos¢ rady pedagogicznej do prowadzenia ewaluacji
wewnetrznej.

Nauczyciele technicznie i merytorycznie sg wstepnie przygotowani do korzystania z kalkulatora EWD,
ale czy sg gotowi mentalnie — trudno osadzi¢. Raczej nie sieggng po niego sami, ale zrobig to, jesli
dyrekcja im nakaze taki model postepowania.

Ewaluacja wewnetrzna jest postrzegana jako kolejny narzucony z zewnagtrz obowigzek i nauczyciele
raczej nie utozsamiajg sie z takg praktykg pozyskiwania wiedzy ,0 sobie samych”. Robig to raczej
dlatego, ze musza, a nie dlatego, ze tego chca.

Dyrektorka jest zainteresowana wykorzystaniem EWD w ewaluacji wewnetrznej. Dato sie takze
odczugé, ze postrzega tez EWD jako narzedzie do motywowania (lub karcenia) nauczycieli.

Czynniki szkolne, ktére wptynety na odbiér metody EWD w szkole P17 i jej gotowosé do
samodzielnego wtgczania wskaznikow EWD do ewaluacji wewnetrzne;.

[ ] Zainteresowanie dyrektorki metodg EWD.

[ ] Sposéb doboru przez dyrektorke nauczycieli na szkolenie: tylko bezposrednio
odpowiedzialni za wyniki OBUT w 2011 i sprawdzianu w 2014 roku.

[ ] Prezentacja przez dyrektorke swojego zdania dotyczgcego odpowiedzialnosci nauczycieli za
efekty ksztatcenia jedynie w nieformalnej rozmowie po zakonczeniu szkolenia.

] Przekonanie dyrektorki, ze EWD to narzedzie ,do motywowania (lub karcenia nauczycieli)”.

] Procedura sprawdzania OBUT: sprawdzajg nauczyciele uczgcy w rownolegtych klasach lll;
dzieki ktorej nauczyciele nie podwazali wskaznikéw EWD dla szkoty.

[ ] Dotychczasowa praktyka analizowania wynikéw sprawdzianu: analiza jedynie tatwo$ci
zadan, brak znaczacych wnioskdw i rekomendacji dotyczgcych pracy nauczycieli.

] Przekonanie nauczycieli, ze za efektéw ksztalcenia odpowiadajg jedynie czynnikami
indywidualne i srodowiskowe uczniéw.

u Traktowanie przez nauczycieli analizy wynikow egzaminéw i ewaluacji wewnetrznej jako
narzuconego obowigzku.

| Niskie kompetencje zwigzane z technologig informacyjng i obstugg komputera nauczycieli
klas I-ll.




