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2. Wstep

Kontekst i cele badania

Raport powstat jako element ewaluacji wdrazanego w latach 2013-2015 programu Rozwdj metody
edukacyjnej warto$ci dodanej na potrzeby wzmocnienia ewaluacyjnej funkcji egzaminéw
zewnetrznych. Celem programu bylo rozwijanie metodologii edukacyjnej wartosci dodanej (dalej
EWDl) oraz upowszechnianie wykorzystania wskaznikéw. Gtéwnym celem raportu jest oszacowanie
poziomu wykorzystania wskaznikéw EWD przez gimnazja, licea i technika oraz odpowiedz na pytanie,
czy wspomniany program przyczynit sie do wzrostu wykorzystywania wskaznikow EWD.

Wykorzystanie wskaznikéw EWD byto juz popularyzowane wczesniejszymi dziataniami. Sam
wspomniany program jest kontynuacjg wczesniejszego projektu (Badania dotyczgce rozwoju
metodologii szacowania wskaznikow edukacyjnej warto$ci dodanej (EWD), ktéry byt realizowany w
latach 2007-2013 oraz wcze$niejszych dziatan prowadzonych jeszcze w CKE. W ramach
wczesniejszych dziatah udato sie w znaczacej mierze spopularyzowaé wykorzystanie wskaznikéw
EWD. Dlatego ocena skutkéw programu z lat 2013-2015 musi uwzglednienia¢ wczesniejsze dziatania,
a zatem oprécz samego oszacowania odsetka szkét korzystajgcych ze wskaznika EWD pod koniec
roku 2015 powinna réwniez oszacowac ten odsetek na koniec roku 2013 i poréwnac obie wartosci.

W tym celu konieczne byto wykorzystanie wynikéw dwoéch badan ankietowych. Kazde z nich zostato
wykonane jako element ewaluacji wspomnianych programoéw:

e Pierwsze w roku 2013, jako czes$¢ ewaluacji projektu z lat 2007-2013,
e Drugie w roku 2015, jako czes$¢ ewaluacji projektu z lat 2013-2015.

Z punktu widzenia oceny wptywu interwencji jakg byt wspomniany program pierwsze badanie stanowi
pomiar stanu przed interwencja, za$ drugie stanu po interwencji. tacznie pozwalajg one zbadac
zmiany w poziomie wykorzystania wskaznikéw EWD w latach 2013-2015.

Wczesniejsze ustalenia

Jako podsumowanie projektu z lat 2007-2013 powstat w 2014 roku Raport z ewaluacji wewnetrznej
projektu EWD?. Poswiecono w nim wiele uwagi zagadnieniu wykorzystania wskaznikéw EWD przez
szkoty, w tym szacowaniu wskaznika rezultatu, zwracajgc szczegdlng uwage na ztozony schemat
doboru proby oraz problem brakéw udziatu jaki napotkano przy realizacji badania. W niniejszym
raporcie starano sie wykorzyta¢ zawarte tam ustalenia i kontynuowaé gtéwne kierunki wytyczone
wczesniej przy opisie i szacowaniu wskaznika szkot wykorzystujgcych wskazniki EWD.

1 W raporcie nie bedzie doktadniej omawiana metoda Edukacyjnej Wartosci Dodanej. Informacje na jej temat mozna znalezé na:

www.ewd.edu.pl.

2 |nstytut Badan edukacyjnych, Raport z ewaluacji wewnetrznej projektu EWD,Warszawa 2014, dostep online:

http://eduentuzjasci.pl/pmbe/110-badanie/1016-ewaluacja-wewnetrzna-projektu-ewd.html.



Przede wszystkim skorzystano z ustaleh na temat schematu doboru préby i ich konskewnecji dla
szacowania wskaznikow. Powtérzono réwniez zaproponowany tam sposdb operacjonalizacji
wykorzystania wskaznikow EWD oraz sposob poradzenia sobie ze szkotami, ktdre zostaty
wylosowane do préby, lecz ostatecznie nie wziety udziatu w badaniu, w tym w szczegdlnosci z ich
klasyfikacji na systematyczne i losowe.

Uwagi ogoélne

W raporcie czesto uzywano poje¢ ,poziom nauczania”’ i ,efektywnos¢ nauczania”. Przez ,poziom
nauczania” autor rozumiat bezwzgledny, obiektywny poziom nauczania w szkole (czyli poziom
umiejetnosci ucznidbw opuszczajgcych szkote), nawet jezeli jest on w danych okolicznosciach
nieznany. W tym sensie wynik uzyskiwany przez ucznidw szkoty na egzaminach zewnetrznych uwaza
sie tylko za jego pomiar, nie za$ za wiasciwy poziom nauczania. Przez ,efektywno$é nauczania” autor
rozumiat wktad pracy dydaktycznej szkoty w uzyskany przez ucznidw poziom umiejetnosci, czyli
postep jaki uczniowie dokonali w czasie nauki w placéwce, ale tylko w zakresie wypracowanym przez
szkote. Pojecie to, podobnie jak w przypadku poziomu nauczania rozumie sie, jako raczej nieznana
cecha szkoty, ktérej wskazniki EWD sg tylko pomiarem, oszacowaniem. Autor raport dotozyt staran,
aby owych poje¢ uzywac¢ scisle, i rozdzielaé poziom nauczania oraz efektywnos$é nauczania od ich
miar, takich jak wyniki egzaminacyjne i wskazniki EWD. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym sensie mozna
uzywac poje¢ ,poziom nauczania” i ,efektywnosé nauczania” rowniez w odniesieniu do szkét, dla
ktérych ich pomiar nigdy nie zostat dokonany lub zwyczajnie nie jest mozliwy.

W badaniu prowadzonym w 2015 roku badano cztery typy szkot: szkoty podstawowe, gimnazja, licea i
technika. Spowodowane byto to tym, ze od 2014 roku dyrektorzy kazdego z czterech rodzajow szkot
mogli wykorzystywa¢ wskazniki EWD do ewaluacji pracy szkoty. Jednak w roku 2013, gdy
realizowano pierwsze 2z dwoch poréwnywanych badan ewaluacyjnych, dyrektorzy szkot
podstawowych jeszcze nie mieli mozliwosci wykorzystywania wskaznikow EWD. Z tego powodu,
pierwsze badanie nie obejmowato szkdt podstawowych. Poréwnanie wynikow badan z lat 2013 i 2015
nie bedzie zatem obejmowato szkdt podstawowych, a tylko gimnazja, licea i technika, gdyz tylko dla
nich takie poréwnanie jest mozliwe. Z tego powodu, w dalszej czesci raportu wszystkie elementy
badania z 2015 roku dotyczace szkét podstawowych zostang w raporcie pominiete, chociaz badanie
to obejmowato réwniez szkoty tego typu. Stad o prébie zbadanej w 2015 méwi sie, ze liczyta ona 1252
szkoty (cho¢ wliczajgc szkoty podstawowe bytoby ich wiecej), na ktdre sktadaty sie licea, technika i
gimnazja (cho¢ w istocie zbadano tez szkoty podstawowe) oraz, ze wszystkie typy szkét zostaty
zbadane tym samym kwestionariuszem (cho¢ dla szkét podstawowych przygotowano osobny
kwestionariusz).

Dla uproszczenia wywodu, w dalszej czesci raportu odnoszono sie do dwdch badan nazywajac je |
falg badania oraz Il falg badania. Jest to o tyle istotne, ze najwazniejsze pytania analizowane w
raporcie rowniez zadawano odnosnie réznych lat. Sprawia to, ze méwienie w jednym zdaniu o
réznych odpowiedziach w réznych latach badania na pytania dotyczgace réznych lat jest bardzo
ktopotliwe. Przyjeta konwencja poparwia przejrzystos¢ raportu. | falg badania nazywane bedzie
badanie z roku 2013, za$ |l — badanie z roku 2015.



3. Metodologia badania

3.1. Dobér préby

Gtéwnym postulatem, jaki zrealizowano przy doborze préby, byto jednoczesne zapewnienie
reprezentatywnosci proby i zadowalajgcej dokfadnosci oszacowan na dwoch poziomach:

1. na poziomie ogdtu szkét w Polsce (tzn. na poziomie tgcznej préby gimnazjow, technikow i
liceow),

2. na poziomie poszczegoélnych typéw szkét (tzn. osobno dla podproby szkét podstawowych,
osobno dla podpréby gimnazjow itd.).

Za rozwigzanie optymalne uznano dobranie do proby po okoto 500 szkét kazdego typu. Sprawito to,
ze na poziomie kazdego typu szkét liczebnosé proby pozwola na zadowalajgcg doktadnosé, a cata
préba 1500 szkét zapewnia wystarczajgcg dokladnos¢ oszacowan na poziomie ogoétu szkot
ponadpodstawowych w kraju. Jednoczesnie, oznacza to, ze szkoty réznych typow miaty rézne
prawdopodobienstwo znalezienia sie w probie. Wynika to z faktu, ze liczebnos$ci szkoét réznych typow
$g znaczaco rézne — w operacie z ktérego wylosowano probe byto przede wszystkim najwiecej szkot
podsatwowych, i znaczgco mniej licedw oraz technikéw. Naturalnie wynika to z faktu, ze licea i
technika sg bardziej wyspecjalizowanymi placéwkami oraz przecietnie jedna tego typu placéwka
skupia wiecej uczniéw niz gimnazjum. Liczebnosci szkét obu typdw w operatach z dwéch fal badania
zaprezentowano w Tabela 1.

Tabela 1. Liczebnos$ci populacji, z ktérych losowano prébe w dwéch falach badania.

Gimnazja Licea Technika Razem
Fala 6 137 2 036 1742 9915
Fala Il 6 103 2001 1692 9796

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Dodatkowo, dobdr préby miat w szczegdlny sposéb uwzgledniaé wielkos¢ miejscowosci, w ktorej
znajduje sie szkota oraz efektywnos¢ i poziom nauczania w szkotach. Uznano, ze kontrola tych
zmiennych pozwoli unikng¢ skrzywien w probie, a jednoczesznie sg to zmienne, ktére dato sie
kontrolowa¢ na poziomie doboru préby, gdyz ich wartosci dla wszystkich szkét byty znane juz przed
badaniem. Zachodzita bowiem obawa, ze szkoty o niskim poziomie lub niskiej efektywnos$ci nauczania
mniej chetnie korzystajg ze wskaznikéw EWD. Jednoczesnie mozna przypuszczaé, ze szkoty te mogg
mniej chetnie bra¢ udziat w badaniu, gdyz dyrektorzy mogli by chcie¢ unikaé przyznania sie do faktu
nie wykorzystywania wskaznikéw w ich szkotach. Gdyby przypuszczenie to okazato sie prawdziwe, a
w probie znalazta by sie nadreprezentacja szkét o wysokim poziomie nauczyania lub o wysokiej
efektywnos$ci, to oszacowanie odsetka szkét korzystajgcych ze wskaznika EWD zostatoby tym
sposobem zawyzone. Aby unikng¢ takiego ryzyka prébe dobrano w sposdb gwarantujacy, ze znajdg
sie w niej szkoty zaréwno o wysokiej, jak i niskiej efektywnosci nauczania, wysokim i niskim poziomie
nauczania oraz z duzych i matych miejscowosci. Udato sie to osiggngé przez zastosowanie doboru
systematycznego z warstwowaniem implicite. Rowniez dobor szkédt rezerwowych, czyli takich, w
ktérych realizowano badanie dopiero w sytuacji, gdy nie udato sie go zrealizowa¢ w odpowiadajgcej
szkole z préby gtéwnej, przeprowadzno w sposdb gwarantujgcy, ze szkota rezerwowa dla danej
szkoty pozioda zblizone do niej cechy.



Warstwowanie implicite w procedurze doboru systematycznego polega na uporzadkowaniu operatu, z
ktérego losowane bedg jednostki, wedtug zmiennych warstwujgcych. Dopiero z tak uporzadkowanego
operatu losowane sg jednostki. Dzieki temu, gdy po okresleniu interwatu losowania i wylosowaniu
punktu startowego do proby wigczane sg kolejne jednostki znajdujgce sie na pozycjach
odpowiadajgcych warto$ciom punktu startowego i wielokrotnosciach interwatu, do préby powinny sg
wigczane jednostki z catego przekroju wartosci, jakie przyjmujg zmienne, wedtug ktérych
uporzadkowano zbiér. Naturalnie, warstwowanie to nie jest tak dokfadne, jak warstwowanie explicite
stosowane zwykle przy doborze warstwowym. W przeciwiehstwie do losowania warstwowego
proporcjonalnego, gdzie zatozony rozktad zmiennej w kazdej prébie jest identyczny z populacyjnym (z
doktadnoscig do zaokraglen wynikajacych z koniecznosci losowania catych jednostek), w losowaniu
systematycznym z warstwowaniem implicite tylko oczekiwany rozktad zmiennej w probie odpowiada
rozktadowi populacyjnemu. Nalezy jednak pamieta¢, ze wariancja rozktadu w probie jest znacznie
mniejsza niz w przypadku gdy nie wykonuje sie warstwowania implicite, tj. np. przy doborze prostym
lub systematycznym bez warstwowania implicite. Niemniej jednak warstwowanie implicite znaczgco
zwieksza efektywnos$¢ doboru, zwlaszcza, gdy cechy wedlug ktérych uporzadkowany jest operat sg
zmiennymi silnie determinujgcymi wartosci zmiennych, ktére sg mierzone w badaniu. W niniejszym
raporcie nie zbadano korelacji zmiennych warstwujgcych z innymi zmiennymi, nalezy jednak
przypuszczaé, ze owa korelacja zachodzi, gdyz wieloletnie doswiadczenia badan edukacyjnych
sktaniajg do przekonania, ze wielko$¢ miejscowosci, w ktorej znajduje sie szkota, oraz poziom i
efektywno$¢ nauczania silnie warunkujg inne zmienne opisujgce szkoty.

Specyfikg doboru systematycznego jest fakt, ze przy danej liczebnos$ci operatu nie pozwala on dobra¢
préb o dowolnej liczebnosci oraz sama liczebnosé proby przy okreslonej procedurze doboru jest
zmienng losowg. Wynika to z faktu, ze liczba jednostek w operacie zwykle nie jest podzielna przez
interwat losowania. Wielko$¢ interwatu losowania jest liczbg jednostek w populacji podzielong przez
zaktadang liczebnos¢ préby i zaokrgglong w goére. Zaokraglenie w goére jest konieczne, aby zadna
jednostka z operatu nie miata prawdopodobienstwa znalezienia sie¢ w probie réownego zero®. Zjawisko
to zwieksza sie dodatkowo, gdy w doborze systematycznym losuje sie kilka podpréb dla mozliwosci
oszacowania w sposob najbardziej precyzyjny wariancji estymatoréw. W omawianym badaniu w
kazdym typie szkét wylosowano pie¢ podpréb. Jest to w pewnej mierze przyczyng faktu, ze liczba
jednostek zbadanych w kazdym typie szkoty odbiega od 500. Jest to réwniez przyczyng réznej
liczebnosci prob realizowanych w poszczegolnych typach szkét. Nalezy jednak pamietaé, ze w
gtébwnej mierze zrdéznicowane liczebnosci szkét wynikajg z niecheci ze strony szkdt do udziatu w
badaniu i innych probleméw realizacyjnych. Uzyskane liczebnosci préb wylosowanych i zbadanych
zawiera Tabela 2.

® Dobér systematyczny mozna co prawda wykonaé w wersiji dopuszczajacej niecatkowite interwaly losowania, jednak powoduje
to obcigzenie oszacowania wariancji estymatoréw. Obcigzenie to jest tym wieksze, im wigekszg cze$¢ populacji stanowi
dobierana préba. W omawianym badaniu stosunek wielkosci préby do populacji w przypadku technikéw wyniost prawie Y, co
grozitoby obcigzeniem wynikéw. Wydaje sie, ze wtasnie to byto przyczyng rezygnaciji z tej wersji systematycznego doboru préby

(zob. Carl-Erik Sarndal, Bengt Swensson, Jan Wretman, Model Assisted Survey Sampling, New York 2003).



Tabela 2. Klasyfikacja przyczyn braku udziatu na losowe i nielosowe z fali | badania.

Gimnazja Licea Technika Razem
Wylosowane 497 480 492 1469
Fala | Zrealizowane 430 389 404 1223
Wylosowane 493 476 498 1467
Falall Zrealizowane 435 403 414 1252

Zrédio: Raport z ewaluacji wewnetrznej projektu EWD.

Aby mozliwie zminimalizowa¢ problem z odmowami udziatu w badaniu oraz innymi przyczynami
niemozliwosci realizacji badania w czesci szkot, zastosowano zastepowanie jednostek z préby
zasadniczej jednostkami z préb rezerwowych. Préby rezerwowe dobrano przy okazji systematycznego
doboru proby zasadniczej: pierwszg probe rezerwowg stanowity szkoty bezposrednio poprzedzajace
szkoty z proby zasadniczej w uporzgdkowanym operacie, za$ drugg prébe rezerwowg szkoty
nastepujgce po nich. Dzieki temu maksymalizowane jest podobienstwo szkot z préb rezerwowych do
szkét z proby zasadniczej pod wzgledem zmiennych za pomocg ktérych posortowano zbiér.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy obliczaniu estymatorow punktowych oraz ich btedéw nie brano pod
uwage informacji o tym, czy szkola pochodzi z préby zasadniczej, czy tez rezerwowej, lecz
potraktowano je tak, jakby wszystkie pochodzity z proby zasadniczej. Inaczej moéwigc, mozna
powiedzie¢, ze przyjeto, ze szkoty z prob rezerwowych sg identyczne ze szkotami z proby
zasadniczej. Rowniez nie wzieto pod uwage faktu, ze w czesci szkdt nie udato sie zrealizowac
wywiadu zaréwno w szkole nalezgcej do proby zasadniczej, jak i w szkotach rezerwowych. Zatozenia
te przyjmowane sg arbitralnie i powodujg niedoszacowanie biledéw oszacowan, sg jednak
powszechnie stosowane w praktyce badawczej na catym Swiecie i konieczne dla zastosowania
wiekszosci procedur statystycznych. Ponadto, odsetek szkét, w ktdérych nie udato sie zrealizowaé
badania jest wzglednie niski (16,7% w | fali badania oraz 14,7% w Il fali badania), a procedura doboru
préb rezerwowych rzeczywiscie zapewnia podobienstwo szkét rezerwowych do zasadniczych, co
sprawia, ze przyjmowane zatoZzenia nie odstajg dalece od rzeczywistosci. Wyjgtkiem jest kluczowy
pomiar, jaki ma na celu badanie, czyli oszacowanie warto$ci wskaznika wykorzystania wskaznikéw
EWD w szkotach — w przypadku tej analizy podjeto réwnolegle dwa sposoby oszacowania wskaznika:
Z przyjeciem upraszczajgcych zatozen oraz bez ich przyjmowania.

3.2. Realizacja wywiadow

Badania realizowane byty poprzez wywiady telefoniczne (tzw. CATI). W czasie realizacji napotkano na
problemy typowe w badaniach ankietowych: respondenci odmawiali udzialu w badaniu lub préby
kontatku ze szkotami konczyly sie niepowodzeniem. Gdy mimo kilku prob wcigz nie udawato sie
skontaktowa¢ ze szkotg lub dyrekcja szkoty wyraznie odmdéwita udziatu w badaniu, préobowano
skontaktowa¢ sie ze szkotg z proby rezerwowej. Dla kazdej szkoty dobrane byly dwie szkoty
rezerwowe. Dokonano tego w sposdb gwarantujgcy podobienstwo do szkoty z prdby zasadniczej
(zastosowang w tym celu procedure opisano w czesci 3.1). Mimo zastosowania procedury
zastepowania szkét, nie udato sie zrealizowa¢ badania we wszystkich zatozonych szkotach lub ich
rezerwach.

Zjawisko brakéw udziatu, a w mniejszej mierze réwniez procedura zastepowania szkoét, moze
negatywnie wptywa¢ na badanie powodujgc obcigzenie. Jezeli bowiem respondenci o pewnych
cechach mniej chetnie brali udziat w badaniu, a o innych chetniej, skutkowaé to moze obcigzeniem
oszacowania innych zmiennych w probie. Obcigzenie to pojawia sie tylko wtedy, gdy udziat lub brak



udziatu w badaniu zalezy od cech respondenta lub cech reprezentowanej przez niego szkoty. Z taka
sytuacjg w szczegolnosci mamy do czynienia, gdy udziat lub brak udziatu w badaniu zalezy od woli
respondenta. Gdy respondent zdecydowanie odmawia udziatu w badaniu, zwtaszcza gdy przyznaje,
ze ma to zwigzek z tematem badania (co czasami miato miejsce), nalezy oczekiwac, ze ma to zwigzek
Z jego cechami i cechami szkoty powigzanymi z przedmiotem badania, a w zwigzku z tym moze
powodowacé obcigzenie.

Oczywiscie cze$¢ brakéw udziatu i konieczno$ci zastgepowania szkdt nie bytlo zwigzanych z wolg
respondenta. Gdy brak udzialu wynika z sytuacji losowych, czyli takich, ktére moga z podobnym
prawdopodobienstwem dotkng¢ kazdej szkoty, jak np. zmiana dyrektora czy choroba dyrektora, braki
udziatu nie sg tak grozne, gdyz razcej nie sg zwigzane z cechami szkoty, a zatem wptywajg na btgd
tylko w ten sposob, ze z powodu realizacji mniejszej liczby szkdt, zwieksza sie losowy sktadnik btedu,
czyli btad statystyczny.

Mozliwa jest jeszcze trzecia sytuacja: jezeli szkota zostata zlikwidowana lub w wyniku reorganizacji
przestata byé samodzielng placowka, to oznacza to, ze wylosowana z operatu jednostka w
rzeczywistosci nie nalezy do badanej zbiorowosci. Wtedy mozna nie uwzglednia¢ jej w dalszej
procedurze estymacji bez zadnych konsekwencji dla wynikéw badania. Te braki udziatu traktowane
bedg wiec tak samo jak losowe braki udziatu, i chociaz w istocie ich natura jest nieco odmienna, w
dalszych zestawieniach zostang ujete razem z nimi.

Systematycznosc¢ lub losowo$¢ brakéw udziatu, i odsetki jakie braki udziatu kazdego z dwdch typow
stanowig w liczebnosci wylosowanej proby jest kluczowa dla oceny reprezentatywnosci proby. Z tego
powodu podjeta zostata analiza zarejestrowanych brakéw udziatu pod kgtem charaktru btedu jaki
mogg powodowac. W przypadku | fali badania kategoryzacja i analiza brakéw danych zostata juz
podjeta w Raporcie z ewaluacji wewnetrznej projektu EWD. Niniejszy raport stara sie kontynuowac
rozstrzygniecia jakie w tej kwestii poczynili autorzy raportu z 2014 roku. Za systematyczne braki
udziatu uznali oni sytuacje, gdy dyrektor nie chce bra¢ udziatu w badaniu, w szczegolnosci gdy:

e nie wskazuje przyczyny odmowy,

e jako przyczyne wskazuje niewykorzystywanie wskaznikow EWD w szkole lub nie orientowanie
sie w tematyce EWD,

e podaje przyczyne bardzo ogdlng (jak brak czasu, nadmiar badan).

Wyjatkiem jest sytuacja, gdy dyrektor odmowit wziecia udziatu w badaniu, gdyz:

e nie odpowiada mu technika badania, lecz wyrazat on gotowos¢ do wziecia udziatu w badaniu
przeprowadzonym inng technika (jako preferowang forme ankiety czesto wskazywano ankiete
internetowq),

e nie chciat jeszcze raz przechodzi¢ przez ten wywiad, gdyz wczesniej przeprowadzono z nim
rozmowe na temat innej placowki.

Pozostate rodzaje brakéw udziatu, czyli sytuacje gdy z potencjalnym respondentem w ogdle nie udato
sie skontaktowacC lub kontakt nawigzano, ale wywiadu nie zrealizowano z powodu odktadania
diugotrwatego wywiadu skategoryzowano jako losowe braki udziatu, gdyz przyczyna braku realizacji
badania w szkole byta inna niz brak woli respondenta. Kategoryzacje przyczyn braku udziatu w | fali
badania prezentujg Tabela 3



Tabela 3. Klasyfikacja przyczyn braku udziatu na losowe i nielosowe z fali | badania.

Nielosowe braki udziatu Losowe braki udziatu
— odmowa bez podania przyczyny. — Z respondentem przeprowadzono juz wywiad na
— Brak czasu lub checi udziatu w badaniu. temat innej placowki.
— Nadmiar badan. — Nieobecnos¢ dyrektora.
— Szkota nie korzysta z EWD. — Technika wywiadu.
— Inne przyczyny odmowy. — Nowy dyrektor.
— Dtugotrwate przektadanie wywiadu.
— Szkota zlikwidowana lub zreorganizowana.

Zrédio: Raport z ewaluacji wewnetrznej projektu EWD.

Niestety, w |l fali badanie realizowane byto przez innego wykonawce, co sprawito, ze odmowy udziatu
w badaniu klasyfikowane byty wedtug innych kryteridw. Niemniej jednak podjeto prébe ich
skategoryzowania kierujgc sie podobnymi zasadami. Rezultat prezentuje Tabela 4.

Najliczniej pojawiaty sie w badaniu braki udziatu opisane przez wykonawce jako ,brak mozliwosci
realizacji badah w wyznaczonym terminie”. Z jednej strony byty to sytuacje, gdy respondent z braku
czasu przektadat na wywiad na termin p6zniejszy. Trudno w takiej sytuacji uwazac¢, ze respondent w
ogole nie chciat poddac sie procedurze badawczej. Z drugiej zas strony, postepowanie takie mogto
by¢ celowe i miec na celu niewziecie udziatu w badaniu. Ostatecznie uznano, ze potowa brakéw
udziatu z tej kategorii uznana bedzie za losowg, a polowa za systematyczng. Chociaz jest to
postepowanie arbitralne, to wydaje sie, ze raczej zawyza ono liczbe wywiadéw celowo odktadanych w
czasie, a zatem raczej spowoduje to przeszacowanie, niz niedoszacowanie rozmiaru btedéw badania.
Dlatego nie spowoduje to wyciggniecia nieuzasadnionych wnioskow.

Tabela 4. Klasyfikacja przyczyn braku udziatu na losowe i nielosowe z fali Il badania.

Nielosowe braki udziatu Losowe braki udziatu

— Brak czasu. — Ankieta przerwana w trakcie realizaciji.
— Brak obowigzku udziatu w badaniu. — Btedne dane szkoty.

— Szkota nie prowadzi analiz EWD. — Brak kontaktu w wyznaczonym terminie.
— Szkota nie udziela informacji przez telefon. — Brak kontaktu ze szkofs.

— Nieche¢ do badania. — Likwidacja placowki.

— Nieznajomos¢ problematyki EWD. — Nowa dyrekcja.

— Odmowa podania przyczyny. — Przeprowadzenie wywiadu na temat innej placowki w
— Sekretariat uniemozliwit kontakt z dyrekcja. zespole szkot.

— Szkofa jest niepubliczna i z tego powodu odmawia

udziatu w badaniu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Na podstawie klasyfikacji brakéw udziatu policzono efektywne odsetki realizacji proby zasadniczej.
Tabela 5 prezentuje uzyskane wartosci dla fali | badania, zas Tabela 6 dla Il. Wyliczenia dotyczg tylko
szkot z proby zasadniczej, gdyz traktujgc zagadnienie scisle, tylko je mozna uwazac¢ za prawdziwg
prébe losowa. Zatem znajdujgce sie w tabelach liczebnosci dotyczg liczby zrealizowanych wywiadéw
z préby zasadniczej oraz liczby systematycznych brakéw udziatu z proby zasadniczej. W tabeli
dotyczacej Il fali uzyskano liczebnosci utamkowe, co wynika z uznania, ze potowe wywiaddéw, dla
ktérych jako przyczyne braku realizacji wskazano ,brak mozliwosci realizacji badan w wyznaczonym
terminie” nalezy uzna¢ za losowa, a potowe za systematyczng. Wydaje sie, ze choé jest to
nieintuicyjne, to nie przeszkadza w poprawnym szacowaniu efektywnego odsetka realizacji préby.




Tabela 5. Realizacja wywiadow z préby zasadniczej i efektywny poziom realizacji proby z fali | badania.

Gimnazja Licea Technika Razem
Zbadane szkoty z proby
. 284 269 283 836

zasadniczej (A)
Nielosowane braki udziatu (B) 99 90 78 267
Efektywny poziom realizacji

va yp ) 74,2% 74,9% 78,4% 75,8%
badania: A/(A+B)

Zrédto: Raport z ewaluacji wewnetrznej projektu EWD.

Tabela 6. Realizacja wywiadow z préby zasadniczej i efektywny poziom realizacji proby z fali || badania.

Gimnazja Licea Technika Razem
Zbadane szkoty z proby
. 353 317 348 1018

zasadniczej (A)
Nielosowane braki udziatu (B) 76,5 85,5 76,5 238,5
Efektywny poziom realizacji

yyv yp ) 82,2% 78,8% 82,0% 81,0%
badania: A/(A+B)

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Uzyskane odsetki zostang wziete pod uwage przy szacowaniu odsetka szkdt wykorzystujgcych
wskazniki EWD w wersji pesymistycznej w rozdziale 5.2.3.

3.3. Biad statystyczny

Procedura doboru préby w | i Il fali badania byta taka sama. Procedure te nalezy okresli¢ jako
jednostopniowg, niezalezng, ze zréznicowanymi prawdopodobienstwami, systematyczng w obrebie
trzech warstw. Z zatozenia jest to préba reprezentatywna dla populacji gimnazjéw, technikéw i licedw
w Polsce. Z obu préb wyodrebni¢ mozna wiele podpréob. W raporcie w pewnych analizach rozwazane
beda trzy podproby:

e préba gimnazjow — reprezentatywna dla populacji gimnazjéw w Polsce,
e préba licedw — reprezentatywna dla populacji licedw,
e préba technikéw — reprezentatywng dla populacji technikéw w Polsce.

Kazdg z tych podpréb mozna rozwazaé jako probe dobrang w sposéb jednostopniowy, niezalezny,
systematyczny, z réwnymi prawdopodobienstwami. Jak wskazuje literatura, zastosowanie
warstwowania implicite sprawia, ze pod wzgledem efektywnosci prébe traktowa¢ mozna tak, jakby
zostata dobrana w sposéb prosty4. Oszacowania na poziomie podprob obejmujgcych jeden typ
placéwek z jednej fali badania traktowane bedg w analizach jak préby proste niezalezne. Z kolei na
poziomie ogoétu szkot biorgecych udziat w jednej fali badania, z racji niezaleznego losowania szkét w
obrebie poszczegodlnych typéw oraz nieréwnych prawdopodobienstw wylosowania do préby réznych
typow szkot, whasciwie jest traktowanie préby jako sktadajgcej sie z trzech warstw:

e warstwy gimnazjow,

* Cochran William G., Sampling Techniques, Wiley 1977.



e warstwy licedw,
o warstwy technikow.

Prawdopodobienstwo znalezienia sie szkoty okreslonego typu w probie okreslone jest przez proporcje:
liczby szkét tego typu, w ktdrych zrealizowano badanie do liczby szkdt, ktdre znajdowaty sie w
operacie. Prawdopodobienstwa te sg znaczgco zréznicowane, gdyz jak wskazywano w czesci

Powoduje to wzrost wariancji wag, a zatem réwniez spadek efektywnosci doboru proby wzgledem
hipotetycznego doboru prostego (wedtug popularnej procedury efektywng wielkos¢ proby mozna
oszacowaé na ok. 940-950 jednostek, cho¢ wtasciwe liczebnosci préby wyniosty 1 223 w | fali oraz
1252 wll).

Warstwowy schemat doboru proby, zréznicowane prawdopodobiefstwa znaleZenia sie szkét w prébie,
koniecznos$¢ poréwnywania dwéch préb szkot, a wreszcie specyficznosé hipotez, ktére badano,
sprawity, ze dokonanie poréwnan i uzyskanei poprawnych wartosci testow statystycznych wymagato
zastosowania nietypowych rozwigzan. Z tego powodu obliczenia wykonano w srodowisku R w
pakiecie ,survey” dedykowanym do wnioskowania statystycznego przy ztozonych schematach doboru
préby. W wiekszosci sytuacji udato sie wykona¢ analizy za pomocg funkcjonalnosci zawartych w
pakiecie. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku:

e analiz w obrebie proby z jedej fali badania,

e analiz poréwnawczych miedzy dwiema falami badania.

e analiz w obrebie podpréby szkét jednego typu w obrebie badania,

e analiz poréwnawczych miedzy dwiema podprobami szkot jednego typu miedzy dwiema falami
badania.

Problematyczne byly jednak analizy prowadzone w rozdziale 4.1, ktére wymagaly postepowania
nietypowedo, tj. badania hipotez o zgodnosci rozktadu uzyskanego w probie z rozktadem zmiennej
zastanym w operacie. W celu przeprowadzenia tych analiz konieczna byta zmodyfikacja funkcji z
pakietu ,survey”. We wszystkich analizach zastosowano poprawki na skonczong wielko$¢ badanej
populaciji.

4. Opis proby

Przed wtasciwymi analizami zbadano préby pod wzgledem najbardziej ogdéinych kryteriow. Wykonano
trzy rodzaje poréwnan. W pierwszej kolejnosci porownano wylosowane préby z operatami, z ktérych
byly one losowane. Analiza ta ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie nastepowata pewna
autoselekcja respondentéw do badania. W drugiej kolejnosci zbadano, czy respondenci deklarujgcy
korzystanie z EWD jednoczesnie reprezentujg szkoty cechujgce sie nizszymi wskaznikami EWD oraz
wynikami egzaminacyjnymi. Jezeli odpowiedzi na oba te pytania bylyby twierdzgce, to sktaniatoby to
do wniosku, ze oszacowania wskaznikow wykorzystania pomiarow EWD sg obcigzone. W dalszej

® T. Lumley (2012) "survey: analysis of complex survey samples”. R package version 3.28-2.

® za pomoc w pracy nad tg czescig, podzickowania nalezg sie Tomaszowi Zottakowi, ktdry stuzyt wsparciem i wiedzg

merytoryczng w wykonaniu najtrudniejszych modyfikacii.



kolejnosci poréwnano strukture prob | i Il fali badania pod katem cech neutralnych dla pytan
badawczych, ale takich ktérych niezgodno$é miedzy oboma badaniami mogtaby sugerowa¢ pewne
problemy z danymi.

4.1. Reprezentatywnos¢ proby

Duzy zakres informacji posiadanych o szkotach jeszcze przed ich wylosowaniem pozwala na ocene
ex post zrealizowanych prob pod katem ich reprezentatywnosci. Informacje, o ktérych mowa,
znajdowaly sie w operatach, czyli w zbiorach, z ktérych losowano prébe. Pozwala to na zbadanie
parametréw rozkltadéw zmiennych w probie i w operacie, i oceny reprezentatywnosci préby pod
wzgledem tych cech. Oczywiscie, jest wiadome, ze préba wylosowana jezeli zostata dobrana w
sposob losowy i zgodny ze sztukg musi byC reprezentatywna dla operatu, z ktérego byta losowana
pod wzgledem dowolnych cech. Problem polega jednak na tym, ze préba wylosowana nie jest
tozsama z probg zrealizowang: jak wskazano w rozdziale 3.2 wystgpity typowe i zwykle niedajgce sie
unikngé problemy z odmowami udziatu w badaniu.

Nalezy jednak pamietac, ze problemy takie mogag wptyna¢ na wynik badania tylko wtedy, gdy korelujg
z cechami szkot, ktérych zbadanie jest przedmiotem badania. Przedmiotem badania byto
wykorzystywanie wskaznikow EWD, o czym zresztg respondentéw informowano. Naturalnym
przypuszczeniem jest, ze szkoty o stabych wynikach czy niskich wskaznikach EWD mniej chetnie
beda bra¢ udziat w badaniu. Przypuszczenie to sprawdzono w tym rozdziale.

Teoretycznie na temat szkdét znajdujgcych sie w operacie mozna pobraé z Systemu Informacii
Oswiatowej (dalej SIO) niemal dowolnie wiele zmiennych opisujgcych szkoty, takich jak liczba uczniéw
w szkole, czy charakter szkoty (publiczny/niepubliczny, specjalny/interakcyjny/ogéinodostepny).
Niestety, nie ma prostego sposobu na przytaczenie tych danych do operatu, gdyz SIO i bazy CKE
stanowig osobne systemy danych i nie ma klucza, ktéry pozwala tgczy¢ dane miedzy nimi. Wydaje sie
jednak, ze dane jakie znajdowaty sie w operatach i pochodzity z danych CKE wystarczg do zbadania
najwazniejszych hipotez dotyczacych mozliwego kierunku odchylenia wynikéw w prébie zbadanej
wzgledem populacji szkét. Ze zmiannych znajdujgcych sie w operacie do analizy wybrano:

e informacje o wielkosci miejscowos$ci, w ktérej znajduje sie szkota (doktadnie informacja, czy
szkota znajduje sie na wsi oraz liczba mieszkancédw miasta, jezeli szkota znajdowata sie w
miescie),

e Sredni wskaznik EWD (usredniony wskaznik 2z przedmiotdw humanistycznych i
matematyczno-przyrodniczych),

e Sredni wynik egzamindw zewnetrznych (usrednione wyskalowane wyniki z egzaminéw
zewnetrznych, na podstawie ktérych liczone byty wskazniki EWD).

Przy tej okazji warto wyjasni¢, ze operaty z | i Il fali badania nieznacznie sie roznity pod wzgledem
jednostek, ktére sie na nie sktadaty. Wynika to z faktu, ze probe za kazdym razem losowano sposrod
szkot, dla ktérych dostepne byty trzyletnie wskazniki EWD dla lat od 2011 do roku badania. Miedzy
rokiem 2013 i 2015 liczba takich szkét nieznacznie sie zmniejszyta. Dlatego niewielkie réznice w
rozktadach zmiennych w operatach dwéch edycji badania sg naturalne. Nalezy réwniez pamietac, ze
wskazniki EWD i wyskalowane wyniki egzaminacyjne nie sg poréwnywalne miedzy latami, stad
analiza poréwnujgce te wartosci miedzy rokiem 2013 i 2015 nie miata by sensu. Nalezy tez zwrdcic
uwage na fakt, ze chociaz srednie wyniki egzaminacyjne i wskazniki EWD sg skalowane odpowiednio
do $rednich 100 i 0, to nie znajduje odzwierciedlenia w operatach. Wynika z dwéch przyczyn:



e Po pierwsze, wyniki egzaminacyjne sg skalowane, a wskazniki EWD liczone dla szerszej
zbiorowosci szkdt, niz znajdujgce sie w operatach, bo w operatach znajdujg sie tylko szkoty,
dla ktérych dostepne sg wskazniki dla lat od 2011 roku do roku badania. Wykluczono wiec z
niego szkoty dla ktérych wskazniki dostepne sg dla krotszego okresu czasu, chociaz braty one
udziat w obliczeniach, i dopiero razem z nimi $rednie byty by zgodne z uzyskanymi w
populacyjnych obliczeniach.

e Po drugie, modele skalujgcy i wykorzystywany do liczenia wskaznikow EWD operujg na
poziomie ucznia i sprowadzajg Srednig do pozgdanej wartosci na zbiorowosci uczniow, a
zatem po zagregowaniu wynikéw do poziomu szkdt, Srednie na poziomie szkét mogg byé
odmienne.

Wielkos¢ miejscowosci, w ktorej znajduje sie szkota

Zmienng mowigcg o liczbie mieszkancow miejscowosci przekodowano na kategorie i na tak
przygotowanej zmiennej poréwnano rozktad w operacie z rozktadem w prébie zrealizowanej. Wyniki
prezentuje Tabela 7.

Rozklady zmiennej sg do siebie bardzo zblizone miedzy prébg zrealizowang i operatem w obu
edycjach badania. Dla | fali najwieksze réznice odnotowano dla kategorii ,miasto od 50 do 200 tys.
mieszkancow” (1,2 p. p.), a dla Il fali dla kategorii ,Miasto od 200 do 500 tys. mieszkancow” (1,6 p.p).
Réznice sg zatem niewielkie. Aby uzyska¢ scistg odpowiedz na pytanie, czy roznice tej wielkosci
powinny powodowa¢ obawe o niereprezentatywnosé préby, wykonano specyficzny test statystyczny.
Zbadano jakie jest prawdopodobienstwo wylosowania préby o odnotowanym lub wiekszym odchyleniu
od rozkfadu z operatu (przy zatozeniach na temat doboru préby sformutowanych w rozdziale 3.3).
Wynik testu to warto$¢ p réwna 0,713 (x°=2,91; df=5) dla | fali oraz 0,166 (x’=7,83; df=5) dla fali I.
Oznacza to, ze prawdopodobienstwo wylosowania proby w takiej mierze odbiegajgcej od operatu dla
roku 2013 wyniosto 0,748, zas dla roku 2015 0,153. Prawdopodobienstwa te sg wysokie, nalezy wiec
przyja¢, ze proby odpowiednio reprezentujg populacie ze wzgledu na kategorie wielkoSci
miejscowosci w jakiej znajduje sie szkota.

Tabela 7. Poréwnanie rozktadu kategorii wielkosci miejscowosci w probach i operatach.

Kategoria wielkosci miejscowosci w operacie w probie
Wie$ 38,9% 39,0%
g Miasto do 20 tys. mieszkancow 17,6% 17,8%
ﬁ Miasto od 20 do 50 tys. mieszkancow 11,8% 12,0%
E Miasto od 50 do 200 tys. mieszkancow 16,2% 15,0%
& | Miasto od 200 do 500 tys. mieszkancow 6,9% 7,9%
Miasta powyzej 500 tys. mieszkancow 8,5% 8,4%
Wies 41,8% 39,9%
g Miasto do 20 tys. mieszkancéw 17,7% 16,7%
ﬁ Miasto od 20 do 50 tys. mieszkancow 11,2% 11,8%
E Miasto od 50 do 200 tys. mieszkancow 16,1% 15,7%
S Miasto od 200 do 500 tys. mieszkancow 5,9% 7,5%
Miasta powyzej 500 tys. mieszkancow 7,4% 8,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Analogiczne obliczenia wykonano dla srednich wynikébw egzaminacyjnych szkét oraz wskaznikow
EWD. Wyniki prezentuje Tabela 8. Dla Il fali badania réznice zarejestrowane miedzy operatem i



zrealizowang probg sg minimalne. Oszacowane prawdopodobienstwa otrzymania odchylen réwnej
wielkosci lub wiekszych wyniosto az 0,842 w przypadku $rednich wynikow egzaminacyjnych oraz
0,946 w przypadku wskaznikow EWD. Niestety, sytuacja jest odmienna w przypadku | fali badania.
Réznice byly na tyle duze, ze oszacowane prawdopodobienstwo w przypadku srednich wynikow
egzaminacyjnych wyniosto 0,020, zas w przypadku wskaznikéw EWD 0,042. Sg to niskie
prawdopodobienstwa, ktore przy zwyczajowo przyjmowanym poziomie istotnosci 0,05 nalezy uznac
za nieprzypadkowe. Sugeruje to, ze procesy majgce miejsce przy realizacji badania sprawiajgce, ze
pewne szkoty rezygnowaty z udziatu w badaniu mogty mie¢ charakter systematyczny. Wyzsze
wskazniki poziomu umiejetnosci i efektywnosci nauczania odnotowano w szkotach zbadanych.
Skiania to do wniosku, ze w | fali badania mniej chetnie braty udziat szkoty o niskich wskaznikach
EWD.

Tabela 8. Poréwnanie $rednich wynikdw egzaminacyjnych oraz wskaznikéw EWD miedzy operatem a zbadang
préba.

fala $rednia bt. std. t wartosé p
operat 98,708 -
I - 2,330 0,020
, . . . . préba 99,106 0,171
Srednie wynik egzaminacyjne
operat 98,642 -
I - 0,190 0,842
préba 98,682 0,202
operat -0,275 -
; 2,038 0,042
Lo préba -0,126 0,083
Wskazniki EWD
operat -0,250 -
I - 0,068 0,946
préba -0,244 0,073

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wykazano, Ze zrealizowana prdoba znaczgco odbiega od operatu pod wzgledem miernikéw poziomu
nauczania i efektywnosci nauczania w szkole. Wynik ten uzyskano na potgczonej zbiorowo$ci
gimnazjow, licedw i technikdéw. Aby pogtebi¢ analize analogiczne testy przeprowadzono osobno dla
kazdego typu placowek. Wyniki prezentujg Tabela 9 (Srednie wyniki) i 10 (wskazniki EWD).

Odchylen nie obserwuje sie w zbiorowosci gimnazjow i technikow. W tych typach placéwek réznice
miedzy operatem a prébg sg niewielkie zarowno pod wzgledem $rednich wynikow, jak i wskaznikéw
EWD. Prawdopodobiefistwa uzyskania zaobserwowanych odchylenn oszacowane zostaty na raczej
wysokie (od 0,256 do 0,355). Duze réznice odnotowano natomiast w przypadku licedw.
Prawdopodobiehstwo ich uzyskania w przypadku wynikow egzaminéw oszacowano na 0,005 zas w
przypadku wskaznikéw EWD na 0,051. Mozna wyciggna¢ wniosek, ze to procesy realizacji w obrebie
licebw spowodowaty nizszy poziom Srednich egzamindéw oraz wskaznikow EWD w zbadanych

szkotach.

Tabela 9. Poréwnanie srednich wynikow egzaminacyjnych miedzy operatem i probg dla roku 2013.

Zmienna operat préba t wartosc p
Gimnazja 99,705 99,922 0,924 0,355
Licea 95,948 97,016 2,787 0,005
Technika 98,425 98,672 1,050 0,294

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.



Tabela 10. Poréwnanie srednich wskaznikow EWD miedzy operatem i prébg dla roku 2013.

Zmienna operat préba t wartos$¢ p
Gimnazja 0,189 0,279 0,926 0,354
Licea -1,381 -1,061 1,952 0,051
Technika -0,621 -0,463 1,135 0,256

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
4.2. Wartos¢ wskaznikoéw EWD, a korzystanie z nich w ewaluacji

W poprzedniej czesci wykazano, ze szkoty, w ktérych udato sie zrealizowa¢ badanie cechowaty sie
nizszymi warto$ciami wskaznikow EWD oraz srednich wynikow egzaminacyjnych. Dotyczyto to licedw
zbadanych w | fali badania. W tej czesci podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy szkoty, ktérych
dyrektorzy deklarujg wykorzystywanie wskaznikéw EWD posiadajg jednoczesnie wyzsze wskazniki
EWD.

W tym celu przeprowadzono porownanie srednich wartosci wskaznikow EWD oraz wynikow
egzaminacyjnych w grupie szkot korzystajgcych z EWD i niekorzystajacych wraz z testami istotnosci.
Poréwnanie przeprowadzono oddzielnie dla kazdego typu szkét. Gdyby poréwnano odsetki
odnotowane na probie wszystkich szkdt, ewentualna réznica w srednich wartosciach miedzy szkotami
wykorzystujgcymi EWD i niewykorzystujgcymi mogtaby wynika¢é — nie z samej réznicy miedzy
korzystajacymi z EWD, a niekorzystajgcymi w obrebie jednego typu placowek — ale z r6znego odsetka
szkét korzystajgcych z EWD w obrebie szkdt roznego typu. A przeciez nie chodzi nam o zbadanie
zaleznosci wskaznikéw EWD od typu szkoty, lecz zaleznosci warto$ci wskaznikow od korzystania z
nich w ewaluacji. Kazdego z dyrektoréw pytano kilkukrotnie o korzystanie ze wskaznikéw EWD za
kazdym razem w odniesieniu do innego roku. Najwtasciwsze wydato sie takie poréwnanie, ktore
spetniato by dwa warunki:

e poréwnanie Srednich wartosci wskaznikéow EWD dla danego roku powinno odbywac sie
miedzy grupami wyrdéznionymi na podstawie pytania o korzystnie z EWD w tym samym roku
(dla ktorego policzone byty wskazniki),

e inne czynniki (takie jak odlegtos¢ w czasie czy kontekst badania) powinny zostaé tak dobrane,
aby maksymalizowa¢ dokfadnos$¢ poréwnania.

Z tego powodu dla | fali badania wybrano pytanie o korzystanie ze wskaznikow EWD w roku 2012, za$
dla drugiej — w 2014. Poczynino tak dlatego, ze w poszczegolinych falach wtasnie dla tych lat wszyscy
dyrektorzy powinni posiada¢ najswiezsze informacje o ich wartosciach. Dla | fali badania nie wybrano
roku 2013, gdyz wielu dyrektorbw w czasie badania jeszcze nie zdgzyto przeprowadzi¢ analiz
efektwynosci nauczania w tym roku, co mogtoby zaktoci¢ wynik porownania. Wyniki poréwnania
zaprezentowano w Tabela 11.

W przypadku wszystkich czterech poréwnan dotyczgcych gimnazjow wynik okazat sie nieistotny
statystycznie. Inaczej byto jednak w przypadku licedw i technikéw — w przypadku tych placéwek, tam
gdzie korzystano ze wskaznikdw EWD szkota jednoczesnie uzyskiwata wyzsze wskazniki EWD oraz
wyzsze wyniki egzaminacyjne. Dla czterech testéw dotyczacych liceéw i dla czterech testow
dotyczacych technikow testy statystyczne byty istotne na poziomie istotnosci 0,001. Dla wszystkich
porownan srednich wyzsze wartosci odnotowano w szkotach korzystajgcych ze wskaznikow.



Nalezy przyja¢, ze w przypadku gimnazjow korzystanie ze wskaznikbw EWD nie koreluje z
efektywnoscig nauczania i poziomiem nauczania, zas w przypadku licedw i technikéw korelacja taka
zachodzi i jest znaczgca: réznica miedzy szkotami korzystajgcymi a niekorzystajgcymi wynosi miedzy
1/3 a 2 odchylenia standardowego.

Tabela 11. Poréwnanie s$rednich wskaznikow EWD i $rednich wynikow egzaminacyjnych miedzy szkotami
korzystajgcymi i niekorzystajgcymi ze wskaznikéw EWD.

Fala typ szkoty korzystajgce niekorzystajce stat. t wartos¢ p

a Gimnazja 0,367 -0,090 1,865 0,062
E I | Licea -0,584 -2,316 4,689 0,000
= Technika -0,058 -1,162 4,012 0,000
‘§ Gimnazja 0,179 0,124 0,180 0,858
g Il | Licea -0,984 -2,716 3,886 0,000

Technika -0,235 -1,513 4,410 0,000

Gimnazja 100,029 99,468 1,062 0,288
% | | Licea 98,150 94,028 4,979 0,000
% Technika 99,249 97,673 3,387 0,001
5 Gimnazja 99,426 98,871 0,592 0,554
\g Il | Licea 97,311 93,136 4,168 0,000

Technika 99,360 96,677 5,388 0,000

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

4.3. Poréwnanie préby z 2013 i 2015 roku

Miedzy badaniami zrealizowanymi w roku 2013 i 2015 poréwnano réwniez rozktad ptci, zajmowanego
przez respondentéw stanowiska i sredni staz pracy oraz staz na stanowisku dyrektora.

Pod wzgledem rozkfadu ptci w obu badaniach nie ma znaczgcych réznic. Réznica w odsetku kobiet i
mezczyzn wyniosta 0,8 p.p. i jest nieistotna statystycznie (x2=0,161; df=1; p=0,708). Dokfadne wyniki

prezentuje tabela 12.

Tabela 12. Poréwnanie rozktadu ptci respondentéw wedtug badan z lat 2013 i 2015.

Pte¢ respondenta 2013 2015
Mezczyzna 33,4% 34,2%
Kobieta 66,6% 65,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jezeli chodzi o stanowisko petnione przez respondenta, to w Il fali badania uczestniczylo mniej
dyrektoréw niz w | fali — ich odsetek byt nizszy o 6 p.p. Naturalnie, w Il fali odsetek wiekszy niz w fali Il
stanowili wicedyrektorzy. Roznica jest istotna statystycznie (x2=9,722; df=1; p=0,004). Wyniki
prezentuje tabela 13.

W 1l fali badania wywiad czesciej odbywat sie bezposrednio z dyrektorem odpowiedzialnym za

konkretng placéwke, nie zas z dyrektorem catego zespotu szkét. Trudno jednak okresli¢ jaka mogta
byc¢ tego przyczyna.



Tabela 13. Poréwnanie rozktadu stanowiska zajmowanego przez respondentéw wedtug badan z lat 2013 i 2015.

Zajmowane stanowisko 2013 2015
Dyrektor 74,0% 68,3%
Wicedyrektor 26,0% 31, 7%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Sredni staz na stanowisku pracy wyniést wéréd zbadanych w | fali 8,24 lat, zas wérdd zbadanych w I
— 9,10. Rdéznica jest istotna statystycznie. Podobng réznice zaobserwowaé mozna na zmiennej staz
pracy (25,64 wzgledem 26,55 co daje 0,9 roku réznicy). Obie rdznice sg istotne statystycznie.
Doktadne wyniki prezentuje tabela 14.

Réznica w srednich tej wielkosci wydaje sie naturalna, skoro spoteczenstwo polskie sie starzeje, i
wydiuzany jest wiek emerytalny. Zmiana sredniego wieku mieszgca sie w zakresie wartosci od 0 do 2
lat daje sie wytlumaczy¢é czasem jaki mingt miedzy | a Il falg badania oraz zjawiskami
ogolnospotecznymi.

Tabela 14. Poréwnanie $redniego stazu pracy respondentéw wedtug badan z lat 2013 i 2015.

Zmienna 2013 2015 t p
Staz na stanowisku 8,24 9,10 3,237 0,001
Staz pracy 25,64 26,55 3,009 0,003

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
4.4. Wnioski z poréwnania prob

Analizy dowodzg, ze zrealizowana proba licedw z roku 2013 wykazuje skrzywienie wzgledem operatu,
z ktérego zostata wylosowana. Przektada sie to rowniez na skrzywienie préby gimnazjéw, licedw,
technikéw z | fali badania rozwazanej jako cato$¢. Skrzywienie to moze mie¢ jedng z dwéch przyczyn:

e Procedura losowania: test istotnosci dat wartos¢ p réwng 0,02, co oznacza, ze w 2% préb
moze zwyczajnie w wyniku losowania pojawi¢ sie takie odchylenie. Skrzywienie to moze po
prostu wynikac z ,nieszczesliwego” wylosowania proby.

e Autoselekcja szkét do badania: mozna przypuszczaé, ze dyrektorzy o niskich wskaznikach
EWD, a byé moze réwniez — nie wykorzystujgcy EWD — mniej chetnie brali udziat w badaniu.
Moze by¢ to Zrédtem obcigzenia dla przewidywanego w raporcie wskaznika.

Aby wykluczyé sytuacje, w ktérej autoselekcja szkét do badania powodowataby nadmiernie
optymistyczne oszacowanie wskaznikdw, oprocz tradycyjnego wyliczania przedziatow ufnosci
wykonana zostanie dodatkowa analiza uwzgledniajgca szkoty do ktérych nie udato sie dotrze¢ w
ramach procedury badawczej.

Problem ten w szczegdlnosci dotyczy analiz na liceach w roku 2013. W ich przypadku jednoczesnie
okazato sie, ze szkoty zbadane odstajg pod wzgledem poziomu i efektywno$ci nauczania oraz szkoty,
ktérych dyrektorzy deklarujg korzystanie ze wskaznikébw EWD cechujg sie wyzszymi wskaznikami
EWD. Nalezy mie¢ to na wzgledzie przy analizie wynikow zawartych w czesci 5. Nalezy pamieta¢, ze
wplywa to negatywnie réwniez na oszacowania wskaznikéw cechujgcych catg probe trzech typow
szkot.



5. Wyniki analiz

W Raporcie z ewaluacji wewnetrznej projektu EWD, w ktérym analizowano wyniki z fali | badania
wskaznik wykorzystania wskaznikow EWD w szkotach zoperacjonalizowano jako odsetek szkét, w
ktérych kiedykolwiek wykorzystano wskazniki EWD. Podyktowane byto to gtéwnie faktem, ze badanie
realizowane byto w pazdzierniku 2013 roku i wielu respondentow stwierdzito, ze w tym roku jeszcze
nie prowadzili analiz efektywnosci nauczania, dlatego odpowiedzi dotyczagce samego roku 2013 nie
mogly adekwatnie opisywac skali wykorzystania wskaznikow EWD pod koniec projektu. Z drugiej
strony, badanie wynikéw z roku 2012 uwazano za mniej adekwatne, bo ewaluowany program trwat
jeszcze caty rok 2012 i 2013 obejmujgc réwniez liczne dziatania popularyzujgce wykorzystanie
wskaznikéw EWD. Z tego powodu uznano, ze adekwatniej bedzie jako wskaznik wykorzystania
wskaznikéw EWD wykorzysta¢ odsetek szkot, ktore kiedykolwiek wykorzystywaty wskazniki EWD. Dla
zachowania ciggtosci w tym raporcie rowniez policzono tak zdefiniowany wskaznik.

Problematyczny okazat sie jednak fakt, ze w fali Il badania, ktéra odbywata sie w 2015 roku nie pytano
0 korzytanie ze wskaznikow w roku 2015, dlatego poréwnywalnosé tak liczonych wskaznikow jest
ograniczona. Ponadto uznano, ze gdy poréwnywane beda odpowiedzi respondentow w | fali, gdzie
zadawano pytanie o trzy okresy, w ktérych prowadzono analizy z wynikami z Il fali, gdzie pytano o
cztery okresy, porownanie moze okaza¢ sie nieadekwatne. Z tego powodu, podjeto prébe policzenia
réwniez odsetka wykorzystywania wskaznika EWD w postaci, ktéra w obrebie kazdej fali badania
opierata by sie na deklaracjach respondentéw co do jednego roku. W tym celu w tym rozdziale w
czesci 5.1 doktadnie przeanalizowano odpowiedzi respondentow na pytania dotyczgce
wykorzystywania wskaznikéw EWD.

5.1. Odsetki wykorzystania EWD

Pytanie o wykorzystywanie wskaznikéw EWD zadane zostato w dosy¢ ztozonej postaci. Po pierwsze,
zadawane byto oddzielnie odnosnie kazdego roku: w badaniu z roku 2013 zadawane byto odnosnie
roku 2013, 2012 oraz zadano ogdlniejsze pytanie o to, czy wykorzystywano wskazniki EWD przed
rokiem 2012; zas w roku 2015 zapytano dodatkowo o wykorzystywanie wskaznikow EWD w roku
2014. Co wiecej respondenci udzielali tez odpowiedzi, iz nie orientujg sie co do tego, czy w szkole
korzystano w okreslonym roku ze wskaznikow. Pewnym problemem jest réwniez fakt, ze | fala
badania odbywata sie w pazdzierniku 2013 roku, a wobec tego wielu dyrektoréw wskazywato, ze w
roku 2013 jeszcze w ich szkotach nie prowadzono analiz efektywnosci nauczania.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze pytanie o wykorzystywanie EWD w szkotach zadawano tylko wtedy,
jezeli dyrektor stwierdzit, ze nie orientuje sie czym sg wskazniki EWD. Na szczescie odpowiedzi takiej
udzielito bardzo mato dyrektoréw — w badaniu z roku 2013 byto ich 4, za$ w roku 2015 — 3. Uznano,
ze jezeli dyrektor nie wie czym jest EWD, to w szkole wskazniki EWD nie mogg by¢ wykorzystywane
do oceny efektywnosci nauczania. Z tego powodu, w dalszych analizach uznano, ze w szkotach
prowadzonych przez tych respondentéw nie wykorzystuje sie wskaznikéw EWD.

Tabela 15 prezentuje odsetki respondentéw deklarujgcych korzystanie ze wskaznikow EWD w
okreslonym roku w | i Il fali badania. Jak wida¢, rozbieznosci miedzy deklaracjami dotyczgacymi
poszczegoblnych lat sg znaczace, sg one rowniez istotne statystycznie. Dla pytania o wykorzystywanie
wskaznikéw przed rokiem 2012 réznica miedzy badaniem z 2013 i 2015 roku jest znaczgca — wynosi
az 17%. Dla roku 2012 jest nieco mniejsza — wyniosta 7%. Dla roku 2013 jest bardzo duza — az 40%.



Tabela 15. Wykorzystanie wskaznikéw EWD wedtug badan z lat 2013 i 2015 (odsetek odpowiedzi ,tak”).

Wartosé
Zmienna | fala Il fala t p
Wykorzystanie EWD przed 2012 rokiem 64,1% 47,0% 8,245 <0,001
Wykorzystanie EWD w 2012 roku 76,1% 69,1% 3,775 <0,001
Wykorzystanie EWD w 2013 roku 41, 7% 81,1% 20,36 <0,001
Wykorzystanie EWD w 2014 roku - 82,9% - -

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jak wskazuje dalsza analiza wynikdéw, duze rozbieznosci moga wynikaé z udzielanych przez
respondentéw odpowiedzi innych niz ,tak” i ,nie”. Na pytania o wykorzystywanie wskaznikéw EWD
mozliwe byly réwniez odpowiedzi, iz respondent nie orientuje sie co do tego, czy w szkole korzystano
ze wskaznikow, oraz w przypadku pytania dotyczgcego roku 2013 z | fali badania mozliwe byto, ze
respondent wskazat, ze w tym roku jeszcze nie prowadzono analiz efektywnosci nauczania. Odsetki
innych odpowiedzi na te seri¢ pytan zaprezentowano w tabeli 16.

Duzg réznice dla roku 2013 nalezy ttumaczy¢ faktem, ze w przypadku dawniejszego badania pytanie
dotyczyto roku, w ktérym odbywato sie badanie, a zatem czes$¢ dyrektorow wskazywata, ze jeszcze w
ich szkole nie prowadzono analiz efektywnosci nauczania, co w naturalny sposéb obnizytlo odsetek
odpowiedzi twierdzacych na to pytanie. Okazuje sie, ze byt to bardzo znaczgcy odsetek — az 38,8%
dyrektoréw wskazato te odpowiedz. Sprawia to, ze odsetek wykorzystywania wskaznikow EWD w
roku 2013 jest nieporéwnywalny z innymi latami z przyczyn metodologicznych — pytanie to w roku
2013 zostato zadane w zupetnie innych warunkach. Sprawia to, ze poréwnanie migedzy rokiem 2013
badania z | fali badania i rokiem 2014 z Il fali badania byloby nieuzasadnione i nalezy z niego
zrezygnowac.

Tabela 16. Wykorzystanie wskaznikow EWD wedtug badan z lat 2013 i 2015 (odsetek odpowiedzi ,tak”).

,W tym roku nie
prowadzilismy
jeszcze analiz
efektywnosci
Nie orientuje sie” nauczania”
2013 2015 2013 2015
Wykorzystanie EWD przed 2012 rokiem 4, 7% 17,4% - -
Wykorzystanie EWD w 2012 roku 2,5% 9,2% - -
Wykorzystanie EWD w 2013 roku 1,2% 5,2% 38,8% -
Wykorzystanie EWD w 2014 roku - 3,7% - -

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Nalezy zatem rozwazyé mozliwos¢ poréwnania wyniku z 2014 roku z 1l fali badania z wynikami z roku
2012 i wczedniejszymi latami. W przypadku poréwnania z pytaniem o okres przed 2012 rokiem
natrafiono na dwa problemy:

e Po pierwsze, pytanie dotyczy kilku lat, a zatem trudno uznac je za poréwnywalne z pytaniem o

rok 2014 z Il fali badania, ktére dotyczyto wykorzystywania wskaznika EWD w czasie jednego
roku.



e Po drugie, gdy zadano to samo pytanie ponownie w Il fali badania, uzyskano odmienne
odsetki odpowiedzi.

W odpowiedzi na pytanie o korzystanie ze wskaznikéw EWD przed rokiem 2012 w | fali badania
uzyskano 64,1% odpowiedzi twierdzgcych, zas w |l fali — 47,0%. Prawdopodobnie nalezy ttumaczyc¢ te
réznice tym, ze w Il fali badania dyrektorzy gorzej pamietali tak odlegte w czasie fakty, skoro miedzy |
a Il falg badania minety prawie petne dwa lata. Potwierdza to tez wiekszy odsetek odpowiedzi ,nie
orientuje sie” w Il fali badania (17,4% wzgledem 4,7% w | fali). W tabeli 17 wskazano odsetki
odpowiedzi twierdzgcych z wytaczeniem odpowiedzi ,nie orientuje sie” i ,w tym roku jeszcze nie
prowadzono analiz efektywnosci nauczania”. Niestety, nawet przy wylgczeniu odpowiedzi ,nie
orientuje sie” w | i Il fali badania uzyskuje sie dalece ré6zne odsetki odpowiedzi twierdzgcych (67,4% w
| fali wzgledem 56,9% w ).

Tabela 17. Wykorzystanie wskaznikow EWD wedtug badan z lat 2013 i 2015 (odsetek odpowiedzi ,tak” z
wykluczeniem odpowiedzi ,nie orientuje si¢” oraz ,analizy w tym roku jeszcze nie byly prowadzone”).

Warto$c¢
Zmienna 2013 2015 t p
Wykorzystanie EWD przed 2011 rokiem 67,4% 56,9% 4,905 <0,001
Wykorzystanie EWD w 2012 roku 78,3% 76,4% 1,056 0,291
Wykorzystanie EWD w 2013 roku 69,8% 85,9% 7,796 <0,001
Wykorzystanie EWD w 2014 roku - 86,3% - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ wykorzystanie pytania o rok 2012. W | fali badania uzyskano wieksze
odsetki odpowiedzi twierdzgcych na to pytanie — 76,1% wzgledem 69,1%. Jednak po wytgczeniu
respondentoéw, ktérzy w Il fali badania zadeklarowali, ze ,nie orientujg sie” odsetki sg juz bardzo
zblizone wynoszac 78,3% w | fali badania oraz 76,4% w Il. Jest to réwniez jedyne poréwnanie
odsetkéw dla pytania o ten sam rok miedzy | i Il falg, ktére daje nieistotny statystycznie wynik
(t=1,056; p=0,291), co znaczy, ze rbéznica odsetkdéw jest niewielka. Co wiecej, problem wysokiego
odsetka respondentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi ,nie orientuje sie” dotyczy tylko Il fali badania (9,2%
w |l fali, 2,5% w 1). Swiadczy to o tym, Ze wynik z fali | dotyczgcy roku 2012 mozna uzna¢ za
poréwnywalny z wynikiem z roku 2014 z fali Il. Warto pamietaé, ze pomiar dla roku 2012 z fali | jest o
tyle doskonalszy od pomiaru z fali Il, ze respondenci w | fali odpowiadajgc na pytanie odnosili sie do
faktéw mniej odlegtych w czasie. Fakt ten znajduje réwniez odzwierciedlenie w mniejszym odsetku
odpowiedzi ,hie orientuje sie” w | fali badania.

5.2. Poréwnanie wskaznikow wykorzystania EWD dla lat 2013 |
2015

Rozwazania z wczesniejszego rozdziatu sktaniajg do wniosku, ze jezeli chodzi o poréwnywanie
wykorzystywania wskaznikow EWD w roku 2014 wedtug wynikow z Il fali z danymi z innego roku z fali
I, to adekwatne moze by¢ tylko poréwnanie z wynikiem z roku 2012. Jednoczes$nie, warto poréwnac
wartos¢ wskaznika, tak jak jg zdefiniowano w raporcie z ewaluacji, ktéra miata miejsce w 2013 roku,
czyli poprzez poréwnanie odsetka dyrektorow deklarujgcych, ze w ich szkole przynajmniej w jednym z
wymienionych lat korzystano ze wskaznika EWD. W 2zwigzku z tym, dokonane zostang dwa
poréwnania — kazde wedtug innej operacjonalizacji wskaznika wykorzystywania EWD w szkotfach:

I Poréwnanie odsetka szkot wykorzystujgcych kiedykolwiek wskazniki EWD miedzy | i |l falg

badania.



Il. Poréwnanie wyniku z roku 2012 z fali | z wynikiem z roku 2014 z fali Il.

Zaletg poréwnania wedtug operacjonalizacji | na pewno jest to, ze pierwszy punkt pomiaru lepiej
odzwierciedla koniec wczesniejszego projektu i poczatek drugiego. Dzieki temu pomiar wedtugl
operacjonalizacji pomiar jest bardziej adekwatny ze wzgledu na zastosowany schemat. Poréwnanie
wedilug operacjonalizacji Il w istocie rzeczy dotyczy raczej lat 2012-2014. Z drugiej strony,
operacjonalizacja | moze zawyza¢ uzyskane wartosci, gdyz za wykorzystywanie wskaznikow EWD
uznaje sie wedtug niej réwniez sytuacje, gdy w szkole korzystano ze wskaznikéw w roku np. 2012
nawet jezeli pozniej tego zaprzestano.

W obu operacjonalizacjach drugi punkt pomiaru w istocie dotyczy kohca roku 2014, czy tez roku
szkolnego 2014-15, a zatem nie obejmuje czesci programu realizowanej w drugiej potowie 2015 roku i
wykorzystania uzyskanych wtedy wskaznikow EWD. Wynika to oczywiscie z braku pytan dotyczacych
2015 roku w ankiecie z Il fali badania.

Za gtdbwng podstawe oceny poziomu wykorzystania wskaznikéw EWD pod koniec analizowanego
programu roku i jego efektu obrana zostata | operacjonalizacja, a operacjonalizacja Il wykorzystana
zostanie jako pomiar pomocniczy majgcy na celu walidacje wyniku uzyskanego za pomocg gtéwnego
pomiaru. Jezeli warto$¢ pomiaru pomocniczego jest znaczaco nizsza niz gtéwnego, to nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze warto$¢ uzyskana za pomocga | operacjonalizacji moze by¢ nieznacznie zawyzona. Dla
obu operacjonalizacji wskaznikbw wyznaczone zostang réwniez przedziaty ufnosci. Za podstawowe
zrodio na temat wartosci wskaznika powinny zosta¢ uznane przedziaty ufnosci wyliczone wedtug |
operacjonalizaciji.

5.2.1. Poréwnanie przy operacjonalizacji |

Poréwnanie wskaznika wykorzystywania wskaznikéw EWD w | operacjonalizacji daje wynik istotny
statystycznie. Szczegdty zaprezentowano w tabeli 18. Srednia w | fali badania wyniosta 85,1%, za$ w
drugiej 90,5%. Daje to 5,4% postepu miedzy rokiem 2013 i 2014. Nie jest to wynik imponujgcy, jednak
nie nalezy oczekiwa¢ aby kiedykolwiek odsetek szkét wykorzystujacych wskazniki EWD wynidst
100%, a ponadto przy wartosciach bliskich 100% ulega on jakby nasyceniu, co znaczy, ze im
wskaznik jest blizszy 100%, tym nieproporcjonalnie wiecej pracy i przekonania coraz bardziej
niechetnych wymaga jego zwiekszenie. Nalezy pamietaé, ze wynik moze by¢ nieco zawyzony, gdyz
jak dowiedziono w rozdziale 4, potgczona proba trzech rodzajow szkdt moze byé obcigzona z powodu
nadreprezentacji licebw o wysokim poziomie i efektywnosci nauczania.

Tabela 18. Poréwnanie wskaznika korzystania z EWD w fali i Il.

Srednia Bt. std.

Odsetek szkot korzystajgcych przynajmniej raz w latach 2011-2013 ze

L . 85,1% 0,010
wskaznikow EWD wedtug fali |
Odsetek szkot korzystajgcych przynajmniej raz w latach 2011-2014 ze

L . 90,5% 0,009
wskaznikow EWD wedtug fali Il

Statystyka t Wartos¢ p

Wynik testu statystycznego 4,137 <0,001

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W tabeli 19 zaprezentowano wyniki testow statystycznych na réznice odsetka szkét korzystajgcych ze
wskaznikbw EWD dla ogdtu szkét i trzech badanych typéw szkél. Dodatkowo w tabeli ujeto




oszacowania punktowe srednich oraz krahce przedziatdw ufnosci dla kazdego typu szkoty oraz dla
tacznej zbiorowosci szkét.

Wedlug oszacowan wskaznik ma najwiekszg warto$¢ dla gimnazjéw (90,9% w | fali i 92,2% w Il), lecz
jednoczesnie uzyskano dla nich najnizszg poprawe miedzy dwoma punktami pomiaru (wzrost
wykorzystania wyniost tylko 1,3%). Poziom p testu wyniost az 0,492, nalezy zatem uzna¢, ze réznica
jest przypadkowa. W przypadku licedw wzrost wynidst 8,9% uzyskujac wartos¢ 89,6% w Il fali
badania, zas w przypadku technikow — 15,7% uzyskujac poziom 85,3%. Roéznice dla licedw i
technikow sg istotne statystycznie. Doktadne wyniki oraz przedziaty ufnosci prezentuje tabela 19.
Warto pamieta¢, ze wedle wczes$niejszych ustalen, uzyskany wynik dla liceow moze byé zbyt
optymistyczny.

Nizszg poprawe w gimnazjach nalezy ttumaczy¢é wspomnianym efektem nasycenia. Udato sie
natomiast poczyni¢ duze postepy w liceach i technikach. Jednak na globalny wskaznik (liczony dla
0ogotu szkoét) najwiekszy wplyw majg wiasnie gimnazja, gdyz w zbiorowosci licedw, technikéw i
gimnazjow stanowig one 63,3% placowek, dla ktérych dostepne sg wskazniki EWD (wskazniki sg
réwniez dostepne dla niektérych podstawdéwek, ale zostaty one pominiete, gdyz nie sg przedmiotem
tego badania, ich liczba nie zostata uwzgledniona przy wyliczaniu wspomnianego odsetka).

Tabela 19. Poréwnanie wskaznika korzystania z EWD z badan w latach 2013 i 2015.

badanie 2,5% osz. pkt. 97,5% Statystyka t Wartos¢ p

2013 83,2% 85,1% 87,0%

Razem 4,137 <0,001
2015 88,8% 90,5% 92,1%
2013 88,3% 90,9% 93,6%

Gimnazjum 0,687 0,492
2015 89,8% 92,2% 94,6%
2013 77,2% 80,7% 84,3%

Liceum 3,923 <0,001
2015 86,9% 89,6% 92,2%
2013 65,6% 69,6% 73,5%

Technikum 6,243 <0,001
2015 82,3% 85,3% 88,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
5.2.2. Poréwnanie przy operacjonalizacji Il

Wskazniki liczone na drugi sposob sg naturalnie nizsze. Wynika to z faktu, ze do wskaznika w wers;ji
drugiej wliczono tylko szkoty, ktére skorzystaty ze wskaznikéw EWD w jednym konkretnym roku, a nie
w dowolnym z tych, o ktére zadawano pytanie. Wedtug Il operacjonalizacji poziom wykorzystania
wskaznikéw EWD w roku 2014 wyniost 82,8%, co oznacza postep o 7,9% od roku 2012. Wartos¢ ta
jest istotna statycznie. Réwniez tutaj warto zwrdci¢ uwage, ze wynik ten moze by¢ zbyt optymistyczny
z powodu obcigzenia proby. Dla pogtebienia analizy przeprowadzono osobne poréwnanie dla kazdego
typu szkét.

Tabela 20. Poréwnanie wskaznika korzystania z EWD z badan w latach 2013 i 2015.

Srednia Bt. std.
Odsetek szkot korzystajgcych ze wskaznikow EWD w 2012 roku w | fali 76,1% 0,013
Odsetek szkot korzystajgcych ze wskaznikow EWD w 2014 roku w 11 fali 82,8% 0,012
Statystyka t Wartosé p
Wynik testu statystycznego 3,979 <0,001

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.



Tabela 21 prezentuje poréwnanie wynikow na poziomie typdw szkét. Uzyskano podobne rezultaty jak
w przypadku | operacjonalizacji wskaznika: najwyzszy poziom wykorzystywania wskaznikéw EWD dla
2012 roku odnotowano dla gimnazjéw — 80,9%. Dla liceéw i technikébw odnotowane poziomy byty
nizsze (72,5% oraz 63,4%), jednoczesnie dla tych placéwek odnotowano wyzsze wzrosty. W liceach
wzrost wskaznika mozna oszacowaé na 11,6 p.p., zas w technikach o 12,7 p.p. Sg to wartosci istotne
statystycznie. Inaczej jest w przypadku gimnazjéw: uzyskana poprawa to 3,5p.p. Jest to poprawa tylko
nieco wyzsza niz w przypadki | operacjonalizacji, i ponownie jest ona nieistotna statystycznie.
Oznacza to, ze uzyskany efekt w gimnazjach jest tak maty, ze moze wynika¢ z przypadkowego
wylosowania do préby wiekszej liczby szkét korzystajgcych ze wskaznikéw (prawdopodobienstwo, ze
wynika to z losowania wyniosto 0,166). Nalezy przyjaé, ze wskaznik wykorzystania wskaznikow EWD
w gimnazjach nie wzrést, cho¢ prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze po prostu wzrést, lecz
nieznacznie. Niemniej jednak pozostaje to tylko przypuszczeniem. Do oszacowan uzyskanych w tym
rozdziale w dalszych czesciach raportu autor odnosi¢ sie bedzie, jako do wariantu podstawowego.

Tabela 21. Porébwnanie wskaznika korzystania z EWD w latach 2012 (z fali 1) i 2014 (z fali 11).

badanie 2,5% osz. pkt. 97,5 % Statystyka t Wartosé p

falal 73,6% 76,1% 78,6%

Razem 3,979 <0,001
fala ll 80,6% 82,9% 85,1%
falal 77,3% 80,9% 84,5%

Gimnazjum 1,384 0,166
fala Il 81,1% 84,4% 87,7%
falal 68,5% 72,5% 76,5%

Liceum 4,455 <0,001
falall 80,9% 84,1% 87,3%
falal 59,2% 63,4% 67,5%

Technikum 4,569 <0,001
falall 72,5% 76,1% 79,7%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
5.2.3. Przedziaty ufnosci z uwzglednieniem brakéw udziatu

W rozdziale oszacowane zostang jeszcze raz powyzsze wartosci, ale tylko na podstawie proby
podstawowej i z uwzglednieniem szkét, ktdre nie zgodzity sie wzig¢ udziatu w badaniu. W sytuacji, w
ktérej znaczgca czes¢ badanej populacji okazata sie niedostepna dla badania mozna podjgé prébe
oszacowania tzw. pseudo-przedziatu ufnosci. Procedura ta opisana jest w literaturze . Uwzglednia
ona przy wnioskowaniu statystycznym niepewnos¢ zwigzang z brakiem wiedzy na temat wartosci
analizowanych zmiennych dla czesci wylosowanej proby. Kluczowe dla jej wykonania byto
oszacowanie efektywnego odsetka realizacji proby, ktére zostato opisane w rozdziale 3.3. Metoda ta
zazwyczaj daje duzo szersze przedziaty ufnosci. Ich rozmiar naturalnie zalezy od frakcji jednostek
niedostepnych oszacowanej na podstawie badania. Odnotowane frakcje wyniosty one dla
poszczegolnych fal badania i typédw placéwek od 18 do 26% (por. tabela 6). W praktyce oznacza to
poszerzenie szerokosci przedziatu ufnosci w kazdg strone o potowe tego odsetka. Dodatkowo im
wieksza frakcja jednostek niedostepnych, tym oszacowanie punktowe bardziej przesuwa sie w
kierunku wartosci 0,5.

Analiza ta jest nawigzaniem do analiz, ktére zostaty wykonane w Raport z ewaluacji wewnetrznej
projektu EWD. Uznano, ze warto aby oszacowane dla | fali badania wskazniki oszacowa¢ réwniez dla

" Lissowski G., Problem jednostek niedostepnych w reprezentacyjnych badaniach socjologicznych, W: Szaniawski K. (red.),

Metody matematyczne w socjologii, Ossolineum 1971.



fali Il. Interpretowaé je mozna jako wartosci wskaznikédw wykorzystania EWD w pesymistycznym
wariancie, czyli w takim gdy wszystkich szkotach z préby zasadniczej, w ktérych nie udato sie
zrealizowaé badania, nie wykorzystuje sie wskaznikow EWD.

Tabela 22 prezentuje oszacowania wskaznikdw EWD oraz przedziaty ufnosci w jakich mieszczg sie
one z prawdopodobienstwem 95% przy uwzglednieniu wylgcznie préby zasadniczej i uznaniu, ze nie
wiemy niczego o poziomie wykorzystania wskaznikow EWD w niezrealizowanej czesci proby
zasadniczej. Najistotniejsza informacja, jakg mozna zaczerpng¢ z tej tabeli, to dolna krawedz
przedziatu ufnosci. Nalezy jg interpretowaé jako wartos¢ | operacjonalizacji wskaznika wykorzystania
wskaznikbw EWD w mozliwe pesymistycznym wariancie, tj. w takim, w ktérych wszystkie szkoty z
proby zasadniczej, do ktérych nie udato sie dotrze¢ z procedurg badania nie wykorzystujg wskaznikéw
EWD.

Warto zwréci¢ uwage, ze na podstawie tych tabel pozornie mozna by wyciggna¢ wniosek, ze poprawa
miedzy latami 2013 i 2014 w najbardziej pesymistycznym wariancie jest wieksza, niz w wariancie
podstawowym. Z poréwnania wartosci 55,6% z wartoscig 65,7% w 3 kolumnie tabeli efekt, jakby sie
wydawato, wyniostby prawie 10,0%. Bytby to jednak wniosek niestuszny, a wieksza wartos¢ tej roznicy
wynika z wiekszej niepewnosci z jakg mamy do czynienia w przypadku badania z roku 2013, gdzie
zarejestrowano wiekszy odsetek brakéw udziatu. Oszacowanie efektu programu odbywaé sie powinno
raczej na podstawie wariantu podstawowego, a w ostatecznosci na podstawie 4 kolumny tabeli
okreslajgcej oszacowania punktowe wskaznika. W tym przypadku efekt wynidst by 6,2%, czyli
niewiele wigecej niz w wariancie podstawowym.

Tabela 22. Porownanie | wskaznika wykorzystania EWD z badan w latach 2013 i 2015 z przedziatami ufnosci w
wariancie pesymistycznym (z uwzglednieniem systematycznych brakéw udziatu).

Fala 2,5% osz. pkt. 97,5 %
| 55,6% 70,1% 84,6%
Razem
Il 65,7% 76,3% 86,9%
) . | 58,5% 73,7% 89,0%
Gimnazjum
Il 63,2% 76,2% 89,3%
. | 55,6% 69,7% 83,7%
Liceum
1] 65,6% 77,3% 88,9%
| 44,6% 60,0% 75,4%
Technikum
1] 58,7% 70,9% 83,2%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Tabela 23 zawiera te same informacje dla oszacowania wskaznika wykorzystania EWD w I
operacjonalizaciji.



Tabela 23. Poréwnanie Il wskaznika korzystania z EWD z badan w latach 2013 i 2015 z przedziatami ufnosci w
wariancie pesymistycznym (z uwzglednieniem systematycznych brakéw udziatu).

Fala 2,5% osz. pkt. 97,5%

| 62,4% 76,4% 90,4%
Razem

1] 72,8% 82,9% 92,9%

| 66,2% 80,6% 95,0%
Gimnazjum

1] 70,7% 82,9% 95,2%

| 62,2% 75,8% 89,3%
Liceum

1] 70,2% 81,4% 92,6%

| 49,9% 65,1% 80,3%
Technikum

1] 66,9% 78,6% 90,3%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

6. Wnioski

Analizy préb zbadanych w roku 2013 i 2015 skfaniajg do wniosku, ze sg one reprezentatywne i
pozwalajg oceni¢ odsetek szkét wykorzystujgcych wskazniki EWD w sposéb adekwatny z
wykorzystaniem klasycznych technik statystycznych. Wyjatkiem sg licea, dla ktérych zachodzi wysokie
ryzyko obcigzenia wynikow w badaniu z roku 2013. Z tego powodu, do oszacowan dla liceéw z tego
roku stosowane bedzie bardziej ostrozne podejscie. Fakt obcigzenia wynikéw uzyskanych dla liceow
w | fali badania oznacza réwniez obcigzenie wynikow uzyskanych na potgczonej probie gimnazjow,
licedw i technikow.

Efekt programu Rozwdéj metody edukacyjnej wartosci dodanej na potrzeby wzmocnienia ewaluacyjnej
funkcji egzaminéw zewnetrznych w postaci upowszechnienia wykorzystania wskaznikow EWD w
gimnazjach, liceach i technikach oszacowano w dwéch operacjonalizacjach. Wersja pierwsza powinna
by¢ traktowana jako podstawowa, za$ druga (ponizej wskazywana jako pomiar kontrolny) jako
sugestia jakiej wielkosci wskaznik mozna uzyskaé przy innych rozstrzygnieciach metodologicznych.
Uzyskany rozmiar efektu to:

e 54% facznie dla trzech rodzajow szkét (pomiar kontrolny — 6,8%, pomiar moze byc¢
obcigzony),

e 1,3% dla gimnazjéw (pomiar kontrolny — 3,5%, réznice nieistotne statystycznie, efekt zatem
nie nastgpit lub byt bardzo maty),

e 8,9% dla licebw (pomiar kontrolny — 11,6%, pomiar moze by¢ obcigzony),

e 15,7% dla technikow (pomiar kontrolny — 12,5%).

Oszacowanie punktowe wskaznika wykorzystania EWD w roku 2014 dla to:

e 90,5% tacznie dla trzech rodzajow szkét (pomiar kontrolny — 82,9%, pomiar moze byé
obcigzony),

e 92,2% dla gimnazjow (pomiar kontrolny — 84,4%),

e 89,6% dla liceéw (pomiar kontrolny — 84,1%, analizy wskazujg pomiar moze by¢ obcigzony,
dlatego nalezy bra¢ pod uwage, ze wartosci te mogg by¢ nawet tak niskie jak odpowiednio
65,6% oraz 70,2%),

e 85,3% dla technikow (pomiar kontrolny — 76,19%).



W raporcie w czeéci 5.2 przedstawiono rowniez dokfadniejsze wartosci uwzgledniajace przedziaty
ufnosci. Dodatkowo w czesci 5.3 zawarto wartosci i oszacowania przedziatéw ufnosci bardzo
rygorystyczne pod wzgledem statystycznym i uwzgledniajgce najbardziej pesymistyczny scenariusz,
mowiacy, ze szkoty w ktorych nie udato sie zrealizowaé badania nie wykorzystujg wskaznikéw EWD
do oceny efektywnosci nauczania w szkole.



