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Streszczenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania pt.: ,Ewaluacja wybranych zagadnien Dziatania 3.2 — Rozwoj
systemu egzaminéw zewnetrznych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013", realizowanego
na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej, dotyczacego wsparcia systemu egzaminéw zewnetrznych
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Gtownym celem badania byto uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat procesu, stanu i kierunkow
realizacji dziatan wspdtfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego 2007-2013, dotyczacych
rozwoju systemu egzamindw zewnetrznych.
Zgodnie z zatozeniami, cel gtdwny badania miat zostac osiggniety poprzez ocene systemu zarzadzania i
wdrazania przyjetg dla projektow Dziatania 3.2 PO KL oraz ocene stanu, form i kierunkdéw wsparcia
w Dziataniu 3.2.
Badanie prowadzone bylo w dwdch modutach. Modut pierwszy obejmowat poziom programowania
i skupiat sie na badaniu nastepujacych aspektow:

0 przyjetej logiki interwencji publicznej w ramach Dziatania 3.2;

0 spajnosci zaplanowanych dziatan z Priorytetem III PO KL oraz z szerzej pojetq strategig
rozwoju edukacji w Polsce, czyli rowniez z prowadzonymi lub planowanymi dziataniami
w obszarze edukacji, niefinansowanymi z PO KL;

0 adekwatnosci zasobdw finansowych alokowanych na realizacje zadania;
o realnosci zaktadanych rezultatow.

Modut drugi obejmowat poziom wdrazania Dziatania 3.2 PO KL i koncentrowat sie na badaniu sposobu
zarzadzania i wdrazania Dziatania 3.2 oraz na osiaganych rezultatach.

Taka konstrukcja badania pozwolita na uzyskanie odpowiedzi na gtdowne pytania badawcze. Ponizej
prezentujemy gtéwne wyniki badania oraz prezentujemy kluczowe rekomendacje..

1. BADANIE LOGIKI INTERWENCII PUBLICZNE]

Dziatanie 3.2 realizowane jest w ramach Priorytetu III, ktdrego gtdwnym celem jest zapewnienie
wysokiej jakosci systemu oswiaty. Egzaminy zewnetrzne sg jednym z kluczowych narzedzi realizacj
tego celu. Dlatego tez wzmacnianie tego elementu systemu edukacji moze prowadzi¢ do wzmacniania
catego systemu.

Na podstawie prowadzonego badania trudno jest jednak o doktadne wskazanie, w jakim stopniu
prowadzone projekty przyczyniajg sie do osiggania celu nadrzednego, czyli poprawy jakosci systemu
edukacji. Wynika to gtéwnie z dosS¢ wczesnego etapu realizacji projektow — Dziatanie 3.2 jest wdrazane
od konca 2007 roku, z kilkoma przerwami spowodowanymi trudnosciami proceduralnymi.

Badanie pokazato, ze brak jest catoSciowej i spdjnej diagnozy wyzwan w systemie egzamindw
zewnetrznych i w zwigzku z tym uczestnicy systemu, czyli komisje egzaminacyjne, ale tez MEN, nie
majg wizji roli i ksztattu systemu egzamindw zewnetrznych. Ma to przetozenie na nizsze poziomy
instytucjonalne systemu edukacji. Brak jest systematycznej i catosciowej refleksji nad systemem
oceniania, z ktérej wynikatyby adekwatne do potrzeb dziatania (dtugofalowe i kompleksowe). Dlatego
wydaje sie, ze okreslanie ,wtasciwego kierunku”, w jakim majq rozwijac sie egzaminy zewnetrzne w
Polsce, nadal trwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla wiekszosci badanych uczestnikow systemu edukacji
konieczno$¢ istnienia egzamindw zewnetrznych — przynajmniej na poziomie ogolnych zatozen — nie
budzi watpliwosci. Podkreslaja oni role zobiektywizowanej oceny efektdw pracy szkoty dla jakosci
nauczania i poprawy efektywnosci dziatania catego systemu edukacji.

Réwnoczesnie w obecnym systemie instytucjonalnym brak jest instytucji o odpowiednim potencjale
i dorobku, ktdra mogtaby takiej diagnozy dokona¢ i wesprze¢ gtéwnych decydentéw przy okreslaniu
kierunku rozwoju systemu egzamindw zewnetrznych.
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Realizowane projekty majq rézng specyfike i w roznym stopniu, zakresie odnoszg sie do realizacji celu
Dziatania 3.2 oraz samego Priorytetu. Zrdznicowanie projektow wynika miedzy innymi z faktu, ze
Dziatanie 3.2 rozpoczeto sie jako pierwsze i wiekszoS¢ zdiagnozowanych problemdw, w jakikolwiek
sposob zwigzanych z ocenianiem jakosci nauczania, zawarto w projektach, nie czekajac, az rozpoczng
sie inne Dziatania w ramach Priorytetu III. Z drugiej strony autorzy projektow starali sie mozliwie
kompleksowo podej$¢ do problemdéw egzaminéw zewnetrznych, uwzgledniajgc ich powigzanie z catym
systemem edukaciji.

Ksztatt Dziatania 3.2 jak i szczegdtowy zakres poszczegdinych projektow jest autorskim pomystem
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE). Przy wsparciu wybranych pracownikéw CKE oraz
zewnetrznych ekspertéw, ,pomysty” te byly przygotowywane od potowy 2006 do potowy 2007 roku.
Toczace sie prace nad projektami w zespole kompetentnych uczestnikdw systemu mialy znamiona
kompleksowej, rzetelnej diagnozy potrzeb i problemdéw. Popetniono jednak btad nie przektadajac
efektdw tych prac w jeden dokument. By¢ moze zaktadano, ze skoro wszyscy tak dobrze znajg system i
jego problemy, a ponadto wiele osob z Zespotu ekspertdw podjeto sie koordynowania projektow,
~Wszyscy bedg wiedzie¢ o co chodzi”. Jednak w trakcie realizacji projektéw okazato sie, ze uzgodnione
pomysty tracg spojno$¢ miedzy innymi z powodu zmian w projektach.

Realizacji catego Dziatania 3.2 podjefa sie Centralna Komisja Egzaminacyjna — stata sie jedynym
beneficjentem systemowym w tym Dziataniu, cho¢ w poprzednim okresie programowania (2004-2006)
beneficjentami mogty by¢ réwniez OKE. Jednak z biegiem czasu okazato sie, ze doskonalenie
egzamindw zewnetrznych to ogromne wyzwanie, ale umiejetne wykorzystanie do tego $rodkéw Unii
Europejskiej stanowi wyzwanie jeszcze wieksze. Centralna Komisja jako instytucja nie byta
organizacyjnie przygotowana do wdrazania interwencji, za$ system edukacji, a w tym MEN nie byt
przygotowany pod wzgledem proceduralnym. Decyzja o tym, ze Dziatanie 3.2 bedzie wdrazane tylko
przez Centralng, z pominieciem komisji okregowych, nie przyczynita sie do zwiekszenia potencjatu
komisji egzaminacyjnych. CKE obecnie zmaga sie z wieloma problemami organizacyjnymi zwigzanymi z
obstugg projektéw, zas OKE majg ograniczone mozliwosci dziatania w projektach. Nie udato sie tez jak
dotad wypracowac zasad wspotpracy CKE i OKE.

Warto$¢ Srodkow przewidzianych na Dziatanie 3.2 wyniosta ponad 1 mild zt. Wartos¢ projektow
zaakceptowanych do realizacji (po uwzglednieniu zamkniecia jednego z projektéw) wyniosta ponad 184
min zt. Oznacza to, ze zakontraktowano do roku 2009 18% wartosci dziatania. Caty czas
niewykorzystane pozostaje 82% Srodkow. Z jednej strony jest to olbrzymia szansa dla dynamicznego
rozwoju egzamindw zewnetrznych, z drugiej stanowi to powazne wyzwanie dla potencjatu
instytucjonalnego systemu.

Na podstawie prowadzonego badania mozna uznaé, ze Dziatanie 3.2 zawiera rodzaje i formy wsparcia,
ktére mogg prowadzi¢ do realizacji celéw Priorytetu III. Z pewnoscig jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze
poczatkowe zatozenia, przyjete przez zespdt opracowujacy podstawy Dziatania 3.2, ulegaty zmianom i
nadal podlegajg modyfikacjom. Do najczesciej wskazywanych zmian, majacych zasadniczy wptyw nie
tylko na spojnos¢ interwencji, ale takze uzyteczno$¢ wypracowanych rozwigzan, jest zaniechanie
realizacji projektu informatycznego. W kilku projektach zatozono wypracowanie systemu
informatycznego. Niewdrozenie tego projektu spowodowato zakidcenia w logice poszczegdinych
projektow i podnosi koszty ich realizacji, a zarazem jest znaczacym ostabieniem potencjatu catego
systemu egzamindw.

2. SPOINOSC ZEWNETRZNA I WEWNETRZNA DZIALANIA 3.2

Mozna dostrzec sp6jnos$¢ zewnetrzng Dziatania 3.2 z innymi Dziataniami w Priorytecie III, szczegdlnie na
poziomie ogolnych zatozen merytorycznych. Na te spdjnos¢ zwracajg szczegolnie uwage przedstawiciele
MEN. Jednak na poziomie innych instytucji nikt z badanych nie potwierdzit tego, ze dostrzega spdjnosé¢
zewnetrzng Dziatania 3.2. Wynika to z faktu, ze na poziomie operacyjnym (rzeczywistym powigzaniu
realizowanych projektéow i ich produktéw), zbiezno$¢ jest stabo widoczna — m.in. na skutek stabosci
systemu koordynacji na poziomie Priorytetu III.
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Ograniczeniem dla spodjnosci Dziatania 3.2 z innymi dziataniami w Priorytecie III jest rdwniez brak
catosciowej wizji rozwoju catego systemu oceniania zewnetrznego. Co gorsze, wydaje sie, ze obszar
egzamindw zewnetrznych nie jest tez w petni spdjny z systemem edukacji — w opinii ekspertéw
zajmujacych sie edukacja, nie ma obecnie jednej instytucji, ktdra monitorowataby postepy systemu i
gromadzita catg wiedze dotyczacq rozwoju edukacji w Polsce, a tym samym chronitaby kierunek
rozwoju systemu przez biezacymi wptywami, zmianami (spowodowanymi na przykfad przez zmiany
polityczne i kadrowe).

Pomimo tych brakdw mozna wskaza¢ powigzania z innymi dziataniami przewidzianymi w Priorytecie III:

Dziatanie 3.1 Modernizacja systemu zarzadzania i nadzoru w oswiacie

Z jednej strony mozna wskaza¢ spdjnos¢ Dziatania 3.1 z Dziataniem 3.2, poniewaz zakladane jest
wykorzystanie wypracowanej metodologii i wskaznikow edukacyjnej wartosci dodanej (EWD), jako
komplementarnego sposobu oceny jakosci pracy szkét i prowadzenia polityki oSwiatowej na poziomie
lokalnym. Mogaq tu by¢ rowniez wykorzystywane inne projekty badawcze realizowane w Dziataniu 3.2,
takie jak PISA czy PIRLS. I w zwigzku z tym w Dziataniu 3.1 nalezy zaplanowac wykorzystanie danych
egzaminacyjnych i produktow projektow badawczych, aby w ten sposdb odgdrnie dba¢ o spdjnosé
prowadzonych interwencji.

Przy ocenie spojnosci zawsze pojawia sie kwestia dublowania inicjatyw. Dotyczy to réwniez Dziatania
3.1 i 3.3, ktorych zakres w pewnym stopniu obejmuje tez Dziatanie 3.2. Jednak zdaniem badanych
ekspertéw jest to tylko pozorne zagrozenie dla efektywnego wdrazania Priorytetu i poszczegdlnych
dziatan. Zachodzenie na siebie projektéw jest nie do unikniecia ze wzgledu na ztozono$¢ systemu
edukacji i zbieznych potrzeb w rdznych jego obszarach. Poza tym ma to wrecz swoje dobre strony,
poniewaz moze to wprowadzac¢ element konkurencji i kontroli w projektach, a przez to w lepszej jakosci
rezultatow.

Dziatanie 3.3 Poprawa jakosci ksztalcenia

Celem Dziafania jest zwiekszenie zdolnosci systemu do ksztatcenia zorientowanego na efekty nauczania
i uczenia sie. W zwigzku z tym planowane jest opracowanie i uruchomienie studiéw stanowigcych
podstawowy element spdjnego systemu ksztatcenia nauczycieli. Dobre praktyki zwigzane z jakoscig
ksztatcenia bedg upowszechniane na terenie catego kraju, miedzy innymi za posrednictwem portalu
edukacyjnego Scholaris. Powinny tu by¢ réwniez zamieszczane publikacje i inne produkty, rezultaty
Dziatania 3.2.

Spdjnos¢ tego z Dziataniem 3.2 wydaje sie wyrazna takze pod innym wzgledem. Badani rekomenduja,
ze w systemie ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli powinno sie zwréci¢ wiekszg uwage na ocenianie.
Wiedze o ocenianiu nalezy przekazywac studentom kierunkow pedagogicznych, a takze odnosi¢ sie do
niej podczas praktyk (ktére planowane sa w ramach Dziatania 3.3), ma to bowiem znaczenie dla catego
procesu edukacji.

3.4 Otwartosc¢ systemu edukacji w kontekscie uczenia sie przez cate zycie

Celem Dziatania 3.4 jest opracowanie i wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji i Krajowego Systemu
Kwalifikacji oraz upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie. Aby cel byt zrealizowany, zaplanowano
rozwijanie poradnictwa edukacyjno-zawodowego, upowszechnianie informacji poprzez portal Scholaris i
w formie publikacji. Zamierzenia te dowodza spdjnosci Dziatania z projektem w Dziataniu 3.2,
poswieconym ksztatceniu i egzaminom zawodowym. Warto, aby w Dziataniu 3.4 uwzglednione byly
dotychczasowe doswiadczenia oraz rezultaty prac w projekcie.

Spdjnos¢ tego Dziatania z Dziataniem 3.2 zalezy od dopasowania realizowanych projektéow do nowej
podstawy programowej, ktora z kolei jest spojna z tworzonymi Krajowymi Ramami Kwalifikacji.

Obok spojnosci zewnetrznej, analizie poddano réwniez spdjnoS¢ wewnetrzng Dziatania 3.2 — czyli
logiczne i funkcjonalne powigzania miedzy projektami. Projekty te mozna podzieli¢ na nastepujace
grupy:
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1. Projekty o charakterze badawczym, stuzace ocenie jakosci i dotychczasowych efektow
wprowadzenia egzamindw zewnetrznych, a takze doskonaleniu metod i narzedzi tych
egzaminow.

2. Projekty o charakterze pilotazowym, przygotowujace zmiany systemu egzamindw na
poszczegdlnych etapach ksztatcenia.

3. Projekty majace na celu wsparcie komisji egzaminacyjnych i podniesienie efektywnosci
ich pracy.

Projekty w zatozeniu miaty by¢ spojne. Ich spdjnos¢ zapisano w dokumentach programowych, ale tez
nad spdjnoscig pracowat zespdt ekspertow. Czes¢ cztonkdw zespotu zostata poézniej koordynatorami
projektow. Niestety, spojnos¢ wewnetrzna Dziatania 3.2 - w miare realizacji projektdw i ich
zaawansowania - byla coraz mniejsza i w pewien sposob ,rozmywata sie”. Gtdwne czynniki, ktére
przy$pieszaty ten proces, to wielko$¢ projektéw, a takze ogrom prac biurokratycznych zwigzanych z
zarzadzaniem nimi, ztozono$¢ projektow, ktdre skiadaty sie z podprojektdw, ktére czesto nie byty
wzajemnie powigzane, zroznicowany charakter projektow, zréznicowane zasady formalne zarzadzania
projektami — rdzne wzory dokumentdw, rdzne zasady komunikacji itd., brak mechanizmdéw efektywnej
wymiany informacji o realizowanych projektach, zmiany kadrowe w CKE — zaréwno na stanowiskach
menadzerow projektow, jak tez koordynatorow i dyrektorow CKE, co powodowato utrate ,pamieci
instytucjonalnej”, wreszcie brak wystarczajacych powigzan miedzy projektami, a codzienng dziatalnosciq
CKE i OKE.

3. SYSTEM WSKAZNIKOW

Wskazniki monitorowania w PO KL zostaly okreSlone na kazdym poziomie programowania: celu
gtéwnego programu, celéw szczegdtowych, priorytetdw i dziatan. Na poziomie Priorytetu III ,Wysoka
jakos¢ systemu oSwiaty” zdefiniowano cel czastkowy: wzmacnianie systemu edukacji w zakresie
monitoringu, ewaluacji i badan edukacyjnych oraz ich wykorzystanu w polityce edukacyjnej
i zarzadzaniu o$wiatg. Do monitorowania tego celu wyznaczono m.in. dwa wskazniki zwigzane z
realizacjag Dziatania 3.2. Oba dotyczg skali wykorzystania przez szkoty EWD (edukacyjnej wartosci
dodanej).

Przyjete wskazniki monitorowania Dziatania 3.2 sq nieadekwatne w stosunku do jego tresci i celow.
Upowszechnienie edukacyjnej wartosci dodanej nie jest gtownym celem badanego dziatania. Celem
projektu dotyczacego edukacyjnej wartosci dodanej nie jest upowszechnienie wykorzystania tego
narzedzia, ale rozwijanie metod wykorzystania wynikdw egzamindéw zewnetrznych do oceny
efektywnosci nauczania.

Poszukujac najbardziej odpowiednich wskaznikdw monitorowania, mozna postepowac na kilka
sposobow. Bazujac na produktach i rezultatach poszczegdinych projektow, mozna probowac opracowac
wskazniki na poziomie Dziatania i nastepnie Priorytetu. Jednak rezultaty na poziomie projektdw sg
bardzo specyficzne — niezwykle trudno bytoby je w sensowny sposdb zagregowaé. Mozna réwniez
rozwazy¢ opracowanie kompleksowego wskaznika obrazujacego jakos¢ egzamindw zewnetrznych, ktdry
powinien mierzy¢ ich trafnosc¢, rzetelno$é, ale rowniez efektywnosc. Jednak wsrdd naukowcdw toczy sie
dyskusja na temat sposobu i jakosci oceny systemu egzamindw zewnetrznych. Wydaje sie, ze niezwykle
trudno bytoby wypracowac uniwersalny wskaznik jakosci egzaminéw zewnetrznych, ktory zadowalatby
wszystkich uczestnikow.

Dlatego tez bardziej odpowiednim kierunkiem poszukiwan mogtyby by¢ wskazniki jako$ciowe dotyczace
poprawy sytuacji w systemie egzaminéw zewnetrznych: np. wskazniki oparte na badaniu opinii
gtownych aktorow systemu egzamindw zewnetrznych na temat ich jakosci. Opracowanie zestawu
wskaznikéw mierzacych postep w doskonaleniu systemu egzaminéw zewnetrznych mogtoby by¢
przedmiotem oddzielnego badania.
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4. REALNOSC CELOW PRZY DANEJ ALOKACJII FINANSOWE]

System zarzadzania budzetem projektdw nalezy uznac za niewydolny. Pozyskanie aktualnych danych
finansowych na potrzeby realizacji badania okazato sie niemozliwe. Podstawg do analiz byly
zaakceptowane lub wstepne wersje wnioskow o ptatnos¢ obejmujace okres do konca 2008 r. Wnioski
takie byty dostepne dla zaledwie 5 z 10 realizowanych projektow.

Budzety projektdw podlegaty czestym zmianom, ktére wynikaty zaréwno z nieprawidtowo okreslonych
kosztow we wniosku o dofinansowanie, jak i zmian w zakresie merytorycznym projektow.

Najwieksze zmiany procentowe dotyczg kosztow posrednich oraz kosztéw promociji.

Dokonywane zmiany w umowie dofinansowania z reguly odzwierciedlajg stan faktyczny juz
zrealizowanych dziatain w projekcie, a nie stanowig prognozy zdarzen przysztych.

Udziat kosztow rozliczonych do wydatkdw ogotem w przypadku kosztow zadaniowych, kosztow
posrednich oraz kosztéw zarzadzania i obstugi jest nizszy niz proporcjonalnie wynika to z udziatu czasu,
ktory uptyngt w stosunku do catego okresu realizacji projektu. W przypadku kosztéw zadaniowych
wynika to z problemdw merytorycznych z osigganiem wskaznikow rezultatu, a w przypadku kosztow
posrednich oraz kosztow zarzadzania i obstugi, ze zbyt wysokich kwot zatozonych w pierwotnym
whniosku o dofinansowanie.

W momencie realizacji badania gtéwnym zadaniem osdb odpowiedzialnych za zarzadzanie projektami
byto przygotowywanie wnioskow o ptatnos$¢. Jednak w okresie realizacji badania zaden z nich nie zostat
zatwierdzony.

5. SYSTEM ZARZADZANIA DZIALANIEM 3.2

Zadania Instytucji Posredniczacej dla Priorytetu III PO KL petni Departament Funduszy Strukturalnych
(DFS) w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Rozwigzania organizacyjne w Departamencie Funduszy
Strukturalnych, dotyczace podziatu pracy, nie budza watpliwosci i zastrzezen. Przy czym nalezy
zaznaczyC, ze punkt ciezkosci w badaniu zostat potozony na CKE, petnigcej role beneficjenta
systemowego.

W CKE funkcjonuje Zespdt do spraw realizacji projektéw wspoftfinansowanych z EFS, powotany
formalnie dopiero w koncu kwietnia 2009 r. Do momentu powotania odrebnego Zespotu zadania
zwigzane z wdrazaniem projektéw systemowych realizowata grupa menadzeréw na podstawie umoéw
o prace lub umowy zlecenia.

Przyjety system zarzadzania poszczegdlnymi projektami zaktada, ze za merytoryczng realizacje
projektow odpowiadajg koordynatorzy projektéow — osoby zewnetrzne, czesto eksperci w dziedzinach,
ktorych dotyczy projekt. Natomiast za kwestie organizacyjno — finansowe odpowiadajg menadzerowie —
czyli pracownicy CKE (Zespotu). CzeSC projektow sklada sie z wiecej niz jednego komponentu
i w takich przypadkach koordynator zazwyczaj nadzoruje realizacje jednego z nich. Brak koordynatora w
jednym z komponentéw projektu nierzadko powoduje brak dziatan w projekcie.

Przyjety system zarzadzania moze rodzi¢ problemy we wdrazaniu interwencji. Brak jest bowiem jednej
osoby odpowiedzialnej za realizacje catego projektu (kierownika projektu), co moze powodowac
rozproszenie odpowiedzialnosci. Jednak doktadny podziat zadan miedzy menadzera i koordynatora byt
wypracowywany na biezaco, w trakcie realizacji projektow.

W strukturze organizacyjnej nie istniejg formalne powigzania pomiedzy Wydziatami CKE a Zespotem
zajmujacym sie EFS. W praktyce okazuje sie to jednym z powazniejszych probleméw w realizacji
projektow.

Po pierwsze napiecie pojawia sie miedzy pionem CKE podleglym Gitownej Ksiegowej, a Zespotem ds.
EFS. Brak jest jasnego podziatu zadan pomiedzy ksiegowos$¢ a menadzerow projektow. NiejasnosSci
Zwigzne z podziatem zadan pojawiajq sie rowniez w pracach merytorycznych — pracownicy Wydziatdw
odpowiadajacych za poszczegdlne egzaminy, ktorzy powinni by¢ zainteresowani tym, co sie dzieje w
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projektach, czesto nie majg o tym Zadnej wiedzy, a rzeczywisty zakres wspotpracy przy projektach
zalezy od determinacji i zaangazowania pracownikow merytorycznych CKE. Jednak okazuje sie, ze
kluczowg barierg w zaangazowaniu pracownikédw CKE do realizacji projektow byt brak jasnych zasad
zatrudniania i wynagradzania pracownikow CKE przy realizacji projektow (a wiasciwie — brak wiedzy na
temat obowigzujacych, ogdlnych zasad w ramach PO KL).

Réwniez OKE w niewielkim stopniu biorg udziat w projektach, a i to nie zostato rozwigzane w sposdb
systemowy. Zalezy to od woli dyrektorow poszczegdlnych komisji. Zwykle pracownicy OKE angazowani
sq do realizacji poszczegdlnych projektow — wykonujg te zadania poza godzinami pracy, na postawie
umow podpisanych bezposrednio z CKE. Powoduje to mniejsze zaangazowanie instytucjonalne OKE w
realizacje projektéw. Ponadto wiekszos¢ zadan i tak musi by¢ wykonanych przez CKE, poniewaz to ona
jest beneficjentem systemowym Dziatania. Takie rozwigzanie oznacza marnotrawienie szczuptych
zasobdw kadrowych CKE przy jednoczesnym niewykorzystaniu potencjatu komisji okregowych.

Duzg staboscig Dziatania jest brak wystarczajgcych mechanizmdéw koordynacji. Proces ich wypracowania
nie wyszedt poza wstepng faze przygotowywania projektow. Zabrakto koordynacji harmonogramoéw,
zasobdw, sposob zarzadzania zmiang itd. Co wiecej, praca wykonana na etapie inicjowania projektow
nie istnieje w Swiadomosci obecnych pracownikéw CKE zajmujacych sie projektami. W codziennym
zarzadzaniu projektami realizowanymi przez CKE nie ma przeptywu wiedzy miedzy projektami.
Menadzerowie, skoncentrowani na sporzadzaniu wnioskdw o ptatnosc¢ i kwestiach formalnych, nie majq
czasu na zajmowanie sie kwestiami merytorycznymi swoich projektdw, a tym bardziej na interesowanie
sie, co sie dzieje w innych projektach. Rdwniez koordynatorzy projektéw majg tylko czeSciowg wiedze o
tym, co sie dzieje w innych projektach. Przy czym, jesli wiedza, to jest to gtdwnie efekt oddolnej
inicjatywy i dziatan koordynatordw, opierajacych sie na nieformalnych znajomosciach i kontaktach, a nie
na ustalonych procedurach i strukturach, ktére obowigzywatyby w catym Dziataniu.

Nie stwierdzono rdéwniez istnienia mechanizméw koordynacji prac toczacych sie w ramach
poszczegdlnych Dziatan Priorytetu III. Co prawda co tydzien odbywajg sie w Ministerstwie Edukacji
Narodowej tzw. kolegia, gdzie przedstawiciele instytucji odpowiedzialni za realizacje projektow
systemowych spotykaja sie z przedstawicielami MEN, jednak poswiecone sg one biezgcemu
monitorowaniu realizacji projektow. Osoby odpowiedzialne za wdrazanie Dziatania 3.2 nie majq wiedzy
na temat postepu prac w ramach innych dziatan.

W CKE rozpoczeto prace nad tworzeniem procedur okreslajacych sposob zarzadzania projektami. Nalezy
ten kierunek oceni¢ pozytywnie. Jednak opracowane dokumenty budza szereg zastrzezen,m.in. ze
wzgledu na swojg ogolnikowos¢. Przyktadowo, procedura przygotowywania wnioskéw o ptatnos¢ nie
okresla zakresu weryfikacji, jaka ma miejsce na poszczegdlnych etapach sporzadzania dokumentu. Nie
opisuje tez sposobu zatwierdzania dokumentu, ani sposobu udokumentowania dokonanego sprawdzenia
(lista kontrolna). Procedura nie opisuje sposobu postepowania w przypadku, gdyby dokument zawierat
btedy, ktére zostatyby wykryte na danym etapie sporzadzania i weryfikacji. Brakuje tez
wystandaryzowanych wzoréw dokumentdw, ktére uczynityby prace osdb zaangazowanych w realizacje
procedury bardziej rutynowg i przyspieszytby ja. Nie ma odwotania do obowigzujacego wzoru wniosku
beneficjenta o ptatnosc i instrukcji jego wypetniania, na ktdrych powinno sie pracowac.

Zastrzezenia budzi tez sposdb przygotowywania procedur. Pracownicy CKE z Zespotu wdrazajgcego
Dziatanie 3.2 nie sgq w ten proces wystarczajgco wiaczeni. Niedostateczne sg tez konsultacje procedur z
innymi  wydziatami Komisji. Pracownicy nie sq w wystarczajacym stopniu przygotowywani do ich
wykorzystania.

Powaznym wyzwaniem pozostaje brak zasad realizacji Dziatania 3.2 w wielu obszarach. Nie istnieje
system monitorowania postepow realizacji projektdw. Wprowadzono system monitorowania wydatkéw,
jednak monitoring rzeczowy w praktyce nie istnieje. Drugim, waznym, nieuregulowanym obszarem jest
odbidr produktéow wytwarzanych w ramach projektdw. Nie istniejg zadne zasady oceny ich jakosci
i adekwatnosci z punktu widzenia uzytkownika, czyli CKE, a tym bardziej systemu edukacji.

Réwniez w MEN brak jest mechanizméw wykorzystywania produktow i rezultatow projektow. Kontrola
realizacji projektow przebiega w oparciu o wniosek o ptatno$¢ beneficjenta, gdzie jest stwierdzone, czy
dany rezultat zostat osiggniety, czy nie. Instytucja Posredniczaca — czyli organ nadzorujacy realizacje
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projektow, zaklada, Zze produkty trafiajg do departamentdéw merytorycznych w MEN. Jednak w wielu
przypadkach tak sie nie dzieje. Powstaje uzasadniona obawa, ze wiele efektdw projektéw ,utyka” na
poziomie menadzera projektu.

Usprawnienia wymaga komunikacja miedzy MEN a CKE. Dochodzi tutaj do czestych nieporozumien.
Pracownicy MEN, jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, nie zawsze posiadajg biezace informacje o
tym, co sie dzieje w realizowanych projektach. Problemy komunikacyjne mogg czesciowo by¢ wynikiem
niejasnej wizji, jakg role petni MEN, a szczegdlnie Departament Funduszy Strukturalnych, w catym
systemie wdrazania Priorytetu III PO KL. Jest to zwigzane miedzy innymi z tym, ze MEN nie petni w
systemie zarzadzania i wdrazania Dziatania 3.2 funkcji strategicznej, czyli nie okresla celdw, ktére majq
realizowac projekty systemowe. Projekty zostaly przygotowane w CKE, oczywiscie w porozumieniu z
MEN. Propozycje modyfikacji takze sq generowane w Komisji. Rola MEN zostata ograniczona do funkgji
nadzorczych i doradczych — gtéwnie w kwestiach finansowych. W taki tez sposéb swojg role postrzegajq
pracownicy IP: pilnujg, aby projekty byty zgodne z celami okre$lonymi w dokumentach programowych i
aby osiagna¢ zatozone rezultaty.

Drugq przyczyng probleméw w relacjach MEN i CKE jest stabos¢ komunikacji poziomej w CKE.
Pracownicy CKE nie przekazujq sobie informacji na temat ustalen z MEN - w efekcie kolejni
menadzerowie popetniajq te same btedy. Organizowane codziennie spotkania menadzerow projektow
nie spetniajq swojej roli. Mozna je ocenic jako nieefektywne. Rowniez komunikacja pionowa w CKE jest
nieefektywna. Pojawiajg sie opdznienia w przekazywaniu informacji przez kierownictwo, wiedza na
temat procedur wchodzacych w zakres obowigzkéw nie jest przekazywana, informacje nie zawsze
trafiajg do wiasciwych osdb.

Bardzo powazne zastrzezenia budzi brak polityki szkoleniowej w CKE. W CKE nie sg diagnozowane
potrzeby szkoleniowe pracownikéw. Udziat w szkoleniach jest efektem inicjatywy samych pracownikdéw.
Czesc z nich nie wie nawet, jak wyglada rekrutacja na szkolenia. Brak jest plandw szkoleniowych.

W szkoleniach dla nowych pracownikow wzieta udziat tylko 1 osoba na 9 pracujacych w CKE ponizej
roku. Dwém osobom zostat przydzielony opiekun lub mentor wprowadzajacy w nowe obowigzki. Przez
ostatnie 12 miesiecy az 7 os6b - co stanowi prawie 40% Zespotu wdrazajgcego Dziatanie 3.2 - nie
wzieto udziatu w zadnym szkoleniu. 5 os6b bylo uczestnikami wiecej niz jednego szkolenia. 6 0séb
odbyto w ciggu ostatniego roku tylko jedno szkolenie. Nie zaskakujg zatem opinie przedstawicieli MEN,
ze pracownicy CKE nie sg przygotowani do wykonywania zadan beneficjenta systemowego, ze brak im
kompetencji i wiedzy.

Z drugiej strony pracownicy CKE zgtaszajg potrzebe uczestniczenia w szkoleniach. Najbardziej potrzebne
jest szkolenie z zakresu zarzadzania projektami, a takze szkolenia dotyczace zasad rozliczania projektow
oraz zasad monitorowania i sprawozdawczosci w ramach funduszy strukturalnych i PO KL.

W CKE brak jest systemu motywacyjnego. Istniejg duze rozbieznosci miedzy oceng wagi
poszczegblnych elementdéw systemu motywowania, a ich faktycznym stosowaniem. Ponadto praca
charakteryzuje sie duzg zmiennoscig i nieprzywidywalnoscig. Decyzje sq podejmowane ,na gorze” bez
wiedzy i mozliwosci wptywu pracownikdw. W efekcie pracownicy czujg sie bardzo zdemotywowani do
pracy, a to pocigga za sobg bardzo znaczng rotacje pracownikow.

6. BADANIE OSIAGNIETYCH REZULTATOW

Wobec sporzadzonej diagnozy problemoéw systemu egzamindw zewnetrznych wszystkie projekty —
przynajmniej w zatozeniu — mozna uznac za trafne i cenne. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie istnieje
jeden dokument, ktéry skupiatby zebrane i poddane pogtebionej analizie problemy i potrzeby systemu
egzaminow zewnetrznych. Diagnoza probleméw systemu egzamindw nie byta kompletna, opracowywato
ja w sposdb autorski waskie grono osob, co do pewnego stopnia miato wptyw na ksztatt projektéw.
Wiedza, ktérg posiadaty te osoby i rozwigzania, ktére wypracowano, zostaty przetozone i zapisane w
poszczegdlnych wnioskach, ktore jednak zawierajg szczatkowe informacje o potrzebach i problemach,
na ktdre dane projekty miaty odpowiadac¢. Nie podsumowano prac zespotu w oddzielnym dokumencie
mogacym stanowi¢ podstawe do podzniejszej pracy w zakresie zdiagnozowanych potrzeb i wyzwan
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systemu egzamindw i edukacji w ogole. CzeS¢ osdb tworzacych pierwotny zespdt w Dziataniu 3.2
odeszta, a wraz z nimi rozproszeniu ulegta wiedza o potrzebach systemu i zatozeniach projektow.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze realizacja projektéw w ramach Dziatania 3.2 w sposéb fragmentaryczny
odpowiada na potrzeby systemu, kazdy z nich w pewnym zakresie. Pierwotnie zatozona spojnos¢ w
miare realizacji i pewnego rozluznienia zwigzkdw miedzy projektami ulegta zmniejszeniu. Na ten fakt
niebagatelny wplyw miaty takze zmiany w CKE (np. zmiany osob petnigcych funkcje dyrektora).
Wszystkie te czynniki powoduja, Zze zaprojektowane do$¢ dawno Dziatanie 3.2 wymaga
zmodernizowania, aby mogto skutecznie przyczynia¢ sie do modernizacji egzaminéw zewnetrznych.

Czy i w jakim zakresie wskazane sa korekty w realizowanych i planowanych projektach?

Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna ze wzgledu na ztozono$¢ badanego Dziatania. Mozna
wskaza¢ pewne elementy wspolne, ktorych modyfikacja jest niezbedna we wszystkich projektach.
Dotyczg one przede wszystkim spraw organizacyjno-logistycznych. Korekty te sg niezbedne, jesli
realizacja projektow ma przyczyniaC sie do faktycznej poprawy jakosci systemu egzamindw
zewnetrznych, a wypracowywane rezultaty majq by¢ uzyteczne nie tylko w danym projekcie, ale w
catym systemie egzamindw czy w ogole edukacji. Nalezg do nich:

1. Zadbanie o jakos¢ koordynacji realizowanych projektow. Mozna osiggna¢ to w sposdb
dwojaki:

- Ostatecznie rozdzieli¢ funkcje koordynatora merytorycznego i asystenta do spraw
organizacyjnych. W pewnym stopniu rozdziat ten istnieje obecnie; realizacjq kazdego
projektu zajmujg sie dwie osoby: koordynator merytoryczny i menadzer (zajmujacy sie
sprawami organizacyjnymi). Mimo tego koordynatorzy zajmujq sie np. podpisywaniem
umow, czy pewnymi aspektami rozliczania projektow, nie majac do tego przygotowania
ani wiedzy. Koordynatorzy sg ekspertami i specjalistami w dziedzinach, ktérych dotyczg
projekty, ale nie w zakresie wdrazania projektow EFS.

- Przygotowanie koordynatorow do realizacji projektéw finansowanych z EFS poprzez
systematyczne szkolenia. Zatem osoby koordynujace merytorycznie projekt powinny
mie¢ zapewnione wczesniejsze (przed rozpoczeciem realizacji dziatan) gruntowne
przeszkolenia z zakresu min. planowania, wdrazania i rozliczania projektu EFS. Wydaje
sie tez, ze nawet w przypadku wyboru zaproponowanego wyzej zdecydowanego
rozdzielenia funkcji, przeszkolenie z zakresu wdrazania projektu EFS bytoby zasadne,
gdyz dawatoby podstawowg wiedze o finansowaniu dziatan ze $rodkow UE, ktdra jest
niezbedna w dziataniach o tak duzym zakresie merytorycznym i finansowym.

2. Zarzadzanie projektami — zastosowanie tozsamych procedur we wszystkich projektach,
dotyczacych rdznych obszarow wdrazania, wypracowywania rezultatow i ich odbioru oraz
rozliczania, przy zachowaniu spdjnosci i logiki catego Dziatania. Zmiana w obszarze jednego
projektu (zarédwno merytoryczna jak i organizacyjna) powinna uwzglednia¢ i przewidywac
konsekwencje dla catosci Dziatania 3.2.

3. Komunikacja i system spotkan. Zapewnienie biezacego przeptywu informacji nie tylko w
gronie koordynatoréw poszczegolnych projektdw — co nalezy uznac za absolutne minimum
niezbedne dla powodzenia interwencji — ale takze w catej CKE, a takze miedzy CKE, OKE i MEN.
Zatozona pierwotnie spojnos¢ projektdow, przenikanie sie i korzystanie z wypracowanych
rezultatow nie zostata zrealizowana w planowanym wymiarze z wielu powoddw, ale wsrdd nich
najbardziej istotny byt brak biezacej wymiany informacji. Poczatkowe spotkania koordynatoréw
zostaly zawieszone po zmianie koordynatora gtdwnego w CKE. Jak pokazato badanie, brak
wiedzy koordynatordw nie tylko o innych projektach, ale takze o tym, co dzieje sie w ramach
podprojektow ich projektu, sg jedng z podstawowych barier w osigganiu zatozonych celéw
Dziatania 3.2, a zatem znaczaco wptywajq na ograniczenie uzytecznosci rezultatéw.

4. Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu projektow. Trudno$¢ w okresleniu
stopnia, w jakim projekty (zarowno w catosci jak i kazdy z osobna) w danym momencie
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odpowiadaja na wyzwania i potrzeby systemu edukacji, wynikajga miedzy innymi z dwoch
ponizszych przyczyn:

« ze wspomnianego wczesniej braku jednego dokumentu zbierajacego te potrzeby i
okreslajacego kierunki niezbednych zmian — czyli okreslajacego punkt wyjscia Dziatania
3.2.

« braku biezacej informacji o postepie prac, o wprowadzanych zmianach, trudnosciach w
realizacji itp. Mimo zaplanowanego systemu monitoringu, jednakowego dla wszystkich
projektéw, nie udato sie w sposdb catosciowy objaé postepu prac w projektach
Dziatania 3.2. Dokumenty, sprawozdania dotyczace stopnia realizacji dziatan sg rozne w
kazdym z projektow, zalezne czesto od inwencji koordynatora. Nie sy one tez
porownywalne miedzy projektami, a wielu z nich brakuje. Ma to wptyw na uzytecznos¢
wypracowanych rezultatéw, a dalej przektada sie na jako$¢ prowadzonej interwencji i
jej spojnose.

1.1.Rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna sformutowac nastepujace rekomendacje:

1.

MEN i instytucje systemu oceniania zewnetrznego: CKE i OKE, powinny niezwtocznie podja¢ debate
w celu ustalenia podstawy systemu egzamindw i zawarcia jej w sposob szczegétowy w dokumencie
przyjetym przez MEN (opisujgcym zatozenia systemu oceniania zewnetrznego); dokument taki
powinien by¢ poddawany systematycznym przegladom. W dokumencie tym nalezy doprecyzowac —
na zasadzie consensusu - role CKE i OKE w systemie i zasady ich wspotpracy, tak aby ustalona
wizja rozwoju catego systemu byta zgodna z wizjq poszczegdinych instytucji. W toku debaty nalezy
rozwazy¢ wyznaczenie instytucji (np. IBE) odpowiedzialnej za monitorowanie rozwoju i jakosci
systemu egzamindw, zewnetrznej wobec CKE. Dalsze dziatania powinny wynikac¢ z ustalonej
strategii, co pozwoli na stabilny rozwdj egzamindw (niezaleznie od zmian personalnych w CKE i
MEN czy zmian w systemie edukacji).

Niezbedne jest przeprowadzenie diagnozy potrzeb systemu egzamindw — w celu aktualizacji
zakresu Dziatania 3.2. Diagnoza powinna mie¢ charakter konsultacji resortowych, w ktore
zaangazowane bytyby przede wszystkim MEN, CKE, OKE i eksperci (wspotpracujacy przy wdrazaniu
projektéow). Diagnoza powinna by¢ tez wykorzystana w tworzeniu strategii rozwoju systemu
egzaminow zewnetrznych.

Pierwsze badanie potrzeb powinno by¢ rozpoczete niezwtocznie, a nastepnie kontynuowane, np. co
rok. Pozwoli to na weryfikacje przyjetych w 2006 i 2007 zatozenn dotyczacych Dziatania 3.2 i
okresleniu tematéw nowych projektéow. Diagnoza moze by¢ przedmiotem kolejnego zleconego
badania.

Zdecydowanie rekomendowane jest opracowanie systemu informatycznego dla egzamindow
zewnetrznych. Niezwioczne podjecie prac, koniecznie z udziatem CKE i OKE, aby system jak
najpetniej odpowiadat na biezace i prognozowane potrzeby. System powinien by¢ tworzony jak
najblizej instytucji odpowiedzialnych za egzaminowanie, ale tez we wspdtpracy z MEN, tak aby
pozniej mozna byto wiaczy¢ go do doskonalonego Systemu Informacji O$wiatowej.

Nalezy poszerzy¢ grupe beneficjentdw systemowych Dziatania 3.2 o Okregowe Komisje
Egzaminacyjne, poniewaz ufatwi to wdrazanie Dziatania 3.2, pozwoli na lepsze odpowiadanie na
potrzeby systemu zdiagnozowane w regionach i efektywne wydatkowanie $rodkéw.
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Niezbedne jest upowszechnianie wynikow badan, rezultatow projektow i produktéw do innych
uczestnikdw systemu edukacji. Nalezy zadba¢ o ich przydatno$¢ dla innych uczestnikéw,
zaangazowanych w realizacje innych Dziatan.

Podjecie dziatan promocyjnych, informacyjnych, edukacyjnych (do réznych odbiorcow i przy uzyciu
roznych kanatéw informacji). Mimo Ze sg one zaktadane w kazdym projekcie i czeSciowo
realizowane, jeszcze zwiekszy¢ ich zasieg, do réznych grup, instytucji systemu edukacji. Wymaga
to profesjonalnej obstugi organizacyjnej, wsparcia zewnetrznych konsultantéw, a nie tylko
pracownikdw systemu.

Utrzymywanie ciggtej komunikacji, podtrzymywanie wymiany do$wiadczen miedzy beneficjentami
Dziatan w Priorytecie III. Wdrozenie mechanizmu koordynacji m.in. poprzez opracowanie mapy
zaleznosci miedzy Dziataniami i projektami, opartej na produktach oraz regularnych spotkaniach
monitorujacych organizowanych przez MEN.

Zasadne jest tez opracowanie podrecznika procedur zwigzanych z wdrazaniem Priorytetu III, z
wykorzystaniem doswiadczen i rozwigzan stosowanych przez poszczegdlnych beneficjentow
systemowych, wsparte szkoleniami i konsultacjami dla beneficjentow w zakresie rozwigzywania
trudnosci organizacyjnych we wdrazaniu Dziatan.

Planowany stowniczek terminéw obowigzujacych w Priorytecie III powinien stanowi¢ czesc
postulowanego podrecznika. Warto wzbogacié go o ,mape” Priorytetu, ukaza¢ praktyczne
powigzania Dziatan i instytucji w nie zaangazowanych.

Zmiany w zakresie Dziatania 3.2 i poszczegolnych projektow muszg wynikac z pogtebionej analizy,
konsultacji i uwzglednienia réznych punktéw widzenia. Decyzje dotyczace projektéw, ich zasiegu i
meritum nie mogq wynika¢ z indywidualnych, autorskich decyzji podejmowanych na najwyzszym
szczeblu, jesli nie sa poparte odpowiednig analiza. Weryfikacja kazdego z projektow powinna by¢
przeprowadzona oddzielnie, rowniez decyzje o zamknieciu projektu powinny by¢ poprzedzane
analizg wypracowanych dotad produktéw i rezultatdw wraz ze wskazaniem, gdzie i w jaki sposdb
mogg one by¢ wykorzystane.

Nalezy dokona¢ przegladu projektéw i w wyniku tego przegladu tak ograniczyc¢ ich zakres, by jeden
projekt stuzyt rozwigzywaniu jednego rodzaju problemu, obejmowat jedno zagadnienie, poniewaz
taczenie w projekcie kilku podprojektow, ktorych cele i dziatania rozmijajg sie, jest nieskuteczne i
nieefektywne.

Wskazana jest rezygnacja ze wskaznika monitorowania w obecnym brzemieniu lub przeniesienie go
do innego Dziatania, gdzie rzeczywiscie podejmowane sg dziatania majace na celu
upowszechnienie metodologii EWD. Alternatywg jest pozostawienie tego wskaznika, jako
uzupetniajgcego oraz uruchomienie w Dziataniu 3.2 odpowiedniego projektu upowszechniajacego
EWD. Projekt taki powinien by¢ wdrazany przez OKE.

Wdrozenie wskaznikéw jakosciowych monitorujgcych w sposdb regularny zmiany w systemie
jakosci egzamindw zewnetrznych. Mozna to zrobi¢ w oparciu o ankiete internetowg rozsytang
kazdego roku do tych samych osdéb, gtdwnych aktoréw systemu: nauczycieli, kuratoréw,
egzaminatorow, ekspertow, zawierajacg takie same pytania. Narzedzie to moze by¢ uzupetnione o
coroczne panele ekspertdw oraz spotkania seminaryjne egzaminatorow (na poziomie OKE),
omawiajace szczegotowo pojawiajace sie problemy i mozliwosci ich rozwigzania z wykorzystaniem
EFS. Obszar ten powinien by¢ przedmiotem kolejnej ewaluaciji.

Na etapie dokonywania zmian w projektach lub konstruowania budzetow nowych projektow

konieczna jest szczegotowa analiza budzetdw poszczegdinych projektow oraz ewentualnych
przesuniec.
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Wobec szansy, jaka stanowig fundusze strukturalne dla systemu egzamindw zewnetrznych i ze
wzgledu na niski jak dotad stopien wykorzystania tych funduszy, nalezy rozpoczaé przygotowanie
nowych projektow do realizacji w ramach Dziatania 3.2. Warto tez rozwazy¢ wprowadzenie
systemu wczesnego identyfikowania oszczednosci w ramach poszczegolnych projektow i
przenoszenia ich na inne zadania lub do innych projektéw. Wymaga to wprowadzenia w MEN
mechanizmu szybkiej akceptacji zmian w projektach.

Konieczne jest wprowadzenie systemu monitorowania w postaci bazy projektdow, zawierajacej
informacje o ,kamieniach milowych” projektéow oraz spodziewanych datach ich osiggniecia, a takze
w formie organizacji statych spotkan (raz w miesigcu) wszystkich koordynatoréw i menadzeréw
projektow, na ktérym omawiany jest stan realizacji poszczegdlnych projektow, wraz z
poszukiwaniem ewentualnych powigzan z innymi projektami, takze poza Dziataniem 3.2.

Uzupetnieniem tych spotkan powinny by¢ spotkania na szczeblu strategicznym, odbywajace sie co
najmniej raz na pot roku, w ktorych uczestnicza rowniez: przedstawiciele MEN, przedstawiciele
innych projektodawcow systemowych w Priorytecie III, Dyrekcja CKE. Omawiany bytby postep prac
w projektach oraz powigzania z innymi wydarzeniami.

Niezbedne jest opracowanie i wprowadzenie procedury odbioru produktow. W przypadku kazdego
produktu w ramach projektu nalezy okreslic wymagania jakoSciowe. Produkty powinny byc
odbierane przede wszystkim przez zespdt oséb: koordynatora we wspdtpracy z menadzerem, z
ewentualnym udziatem ekspertdw, jesli bedzie to wymagane. Odbidér powinien odbywacé sie z
wykorzystaniem listy sprawdzajqcej, zatwierdzanej przez menadzera projektu lub koordynatora ds.
merytorycznych. Nalezy odejS¢ od zatozenia, ze tylko eksperci sa w stanie oceni¢ produkty
wytworzone w ramach projektow. Produkty powinny mie¢ charakter wdrozeniowy — dlatego tez
konieczna jest ocena ich z punktu widzenia ich dalszego wykorzystania.

Obok odbioru produktéw konieczne jest okreslenie zaleznosci dla kazdego produktu — gdzie i komu
nalezy go przekaza¢. Informacje te powinny znalez¢ sie w dokumentacji projektu, powstajacej na
etapie przygotowania projektu. Wszystkie produkty powinny by¢ powszechnie dostepne w systemie
edukacji.

Konieczne jest opracowanie procedury programowania, okreslajacej sposob prac nad aktualizacjq
istniejacych i tworzeniem nowych projektow. Procedura ta powinna uwzglednia¢ rekomendacje
dotyczace logiki interwencji publicznej.

Prace nad tworzeniem nowych projektow w ramach Dziatania 3.2 nalezy rozpocza¢ niezwtocznie.
Powinny one by¢ uruchomione najpdzniej do potowy 2010 r. W tym celu konieczne jest powotanie,
w ramach CKE, zespotu zajmujacego sie przygotowaniem projektéw. Ze wzgledu na ograniczony
potencjat CKE, konieczne jest zaproszenie do realizacji tych projektéw OKE - jako formalnych
partnerow (zgodnie z zasadami realizacji projektow) lub beneficjentéw systemowych. OKE powinny
odpowiada¢ co najmniej za realizacje duzych projektow szkoleniowych dla egzaminatoréw oraz
wdrazajacych EWD.

Nalezy potozy¢ nacisk na wdrozenie w CKE metodyki zarzadzania projektem. Moze by¢ oparta na
metodzie PCM lub Prince 2. Wazne, aby w oparciu o zasady zarzadzania projektami opracowac
zestaw wymagan dotyczacych kazdego z projektdw. Powinien on obejmowa¢ co najmniej
nastepujace kwestie:

Dla kazdego projektu powinna powsta¢ doktadna i ujednolicona dokumentacja projektu,
obejmujaca szczegdtowy opis problemu, celu projektéw, planowanych produktéw projektu oraz
zaleznoSci miedzy tymi produktami i wymagan jakosciowych, opis zadan koniecznych do
wytworzenia kazdego z produktdw, opis 0sob odpowiedzialnych za wykonanie poszczegdlnych
zadan, harmonogram zadan oraz budzet;

Dla kazdego projektu powinien by¢ zbudowany zespodt projektowy, w skiad ktérego powinien
wchodzi¢ kierownik projektu, wszyscy pracownicy CKE zaangazowani w realizacie projektu,
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eksperci zatrudnieni przy realizacji projektu. Kazda osoba powinna mie¢ jasno okreslone zadania
oraz terminy ich wykonania. Kierownik projektu raportuje do Koordynatora ds. merytorycznych
projektu o postepie prac. Menadzerowie projektu powinni petnic role zastepcy kierownika projektu
ds. organizacyjno — finansowych (odpowiedzialni za podpisywanie umow itd.). Powinni posiadac
niezbedng liczbe asystentdw.

Funkcja kierownika projektu moze by¢ petniona przez pracownika CKE lub zewnetrznego eksperta.
Wazne, aby osoba ta byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w projekcie i ponosita
petng odpowiedzialnos¢ za projekt. Nalezy ogranicza¢ stosowanie umdéw cywilno — prawnych na
rzecz dtuzszych kontraktéw menadzerskich i eksperckich.

Konieczne jest jednoznaczne rozwigzanie kwestii zatrudniania pracownikow CKE i OKE w
projektach finansowanych z EFS. W tym celu nalezy podja¢ odpowiednie dziatania informacyjne i
szkoleniowe skierowane do beneficjentéw systemowych, aby w instytucjach tych wdrozy¢ jednolite
zasady zatrudniania pracownikéw. Zadanie to powinno realizowa¢ MEN, poniewaz jest to problem
wszystkich instytucji odpowiedzialnych za realizacje projektow systemowych w Priorytecie III. Po
rozwigzaniu tych kwestii nalezy niezwtocznie wiaczy¢ do zespotdw projektowych pracownikéw CKE
i OKE. Rozwigzanie to powinno obejmowac co najmniej dwie sytuacje: pracownicy CKE sg na czes¢
etatu zatrudnieni w projektach — w takiej sytuacji czeS¢ ich wynagrodzenia finansowana jest z
projektu lub pracownicy CKE wykonujg konkretne zadania na rzecz projektow — w takiej sytuacji
zatrudniani sg na podstawie umowy cywilno- prawnej.

Nalezy na poziomie CKE wdrozy¢ system koordynacji projektow i catego Dziatania 3.2. System ten
powinien opiera¢ sie na produktach wytwarzanych w ramach projektéow. Gtéwny Koordynator
powinien zapewni¢ petng koordynacje miedzy elementami poszczegolnych projektow.

Wskazane jest wzmocnienie komunikacji pionowej i poziomej w CKE: co najmniej raz w tygodniu
powinny odbywac sie spotkania Dyrekcji CKE (dyrektor, zastepca i dyrektor ds. finansowych) z
dwoma koordynatorami i gtdwng ksiegowa. Na tych spotkaniach powinny by¢ ustalane strategiczne
kierunki dziatania. Powinny by¢ przekazywane informacje i ustalenia z MEN. Dodatkowo
rekomendujemy odejscie od praktyki codziennych spotkan catego zespotu - zdecydowanie bardziej
efektywne bedg spotkania cotygodniowe Zespotu, gdzie przekazywane sg najwazniejsze informacje
oraz dyskutowane najwazniejsze problemy. Menadzerowie powinni by¢ odpowiedzialni za
przekazywanie informacji pozostatym czionkom zespotu projektowego, w tym koordynatorom
projektow.

Koordynator ds. organizacyjnych powinien zapewni¢ sprawny przeptyw informacji we wszystkich
kluczowych dla menadzeréw sprawach (np. uwagi przekazane do wniosku o ptatno$¢, powinny byc
niezwtocznie przekazywane pozostatym menadzerom).

Nalezy opracowa¢ polityke szkoleniowg w CKE. Powinna ona zaktada¢ rozpoznanie potrzeb
szkoleniowych i intensywne szkolenia dla pracownikéw. W oparciu o wyniki badania mozna
zarekomendowac przeprowadzenie szkolen z zakresu zasad wdrazania projektdw finansowanych z
EFS, zasad zarzadzania projektami, komunikacji, jak rowniez egzamindéw zewnetrznych. W
szkoleniach tych powinni bra¢ udziat nie tylko pracownicy Zespotu ds. EFS, ale rowniez pozostali
pracownicy CKE. Ponadto wszyscy kierownicy projektow i ich zastepcy powinni przej$¢ intensywne
szkolenie z zakresu zarzadzania projektem (co najmniej tygodniowe lub studia podyplomowe).
Konieczne jest stworzenie mechanizmu wdrazania nowych pracownikéw do pracy. Powinni oni
dostac¢ niezbedng dawke szkolen z zakresu EFS i egzamindw zewnetrznych. Nalezy wprowadzi¢ tez
mechanizm wprowadzania nowych pracownikdw poprzez przydzielenie im opiekuna.

Nalezy wdrozy¢ system motywacyjny w CKE. Informacje o czynnikach motywujacych znajdujq sie
W niniejszym raporcie.
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21. Konieczne jest wyrazne zwiekszenie zasobow ludzkich w CKE. Dotyczy to Zespotu ds. EFS, ale
rowniez pozostatych wydziatow, ktére wspotpracujg lub bedq wspdtpracowac przy realizacji
projektow. Liczba osdb, ktére muszg by¢ zatrudnione przy realizacji projektu powinna wynikac z
dokfadnego zaplanowania dziatan przewidzianych w projekcie.
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Summary

This report presents results of the survey titled: “Evaluation of selected problems of the Action 3.2 -
Development of the external examination system of the Human Capital Operational Programme 2007-
2013", carried out upon the National Education Ministry’s order, concerning the support of the external
examination system from resources of the European Social Fund.
The main aim of the survey was to reach deepened knowledge of the process, stage and directions of
realisation of actions co-financed from the European Social Fund 2007-2013, which concerned
development of the external examination system.
Pursuant to the assumptions, the main target of the survey was supposed to be reached through the
management and implementation system evaluation, which was adopted for projects of the Action 3.2
PO KL and through evaluation of the state, forms and directions of support in the Action 3.2.
The survey was conducted in two modules. The first module included the programming level and it
focused on examining the following aspects:

o Adopted logic of public intervention as part of Action 3.2;

o Cohesion of planned actions with the Priority III PO KL and with the broadly understood
strategy of development of education in Poland i.e. also with conducted or planned
actions within the area of education not financed from PO KL;

o Adequacy of financial resources assigned for the realisation of a task;
o Plausibility of assumed results.

The module two included the level of implementation of Action 3.2 PO KL and focused on examining the
method of managing and implementing the Action 3.2 and on achieved results.

Such construction of the survey allowed obtaining answers to the main survey questions. We describe
below the main results of the survey and we present key recommendations.

1. EXAMINING THE LOGIC OF PUBLIC INTERVENTION

Action 3.2 is carried out as part of Priority III, the main target of which is the assurance of the high
quality education system. External examinations are one of key tools to achieve this target. This is why
strengthening of this element of the education system may lead to the strengthening of the whole
system.

Based on the conducted survey it is, however, difficult to exactly show, to what degree carried out
projects contribute to achieving the superior target, which is an improvement of the education system.
It results mainly from quite an early stage of carrying out projects — Action 3.2 is implemented by the
end of 2007, with some breaks caused by procedural difficulties.

The survey has shown a lack of overall and coherent diagnosis of challenges in the internal examination
system, and therefore the participants, i.e. examination committees but also the Ministry of the National
Education (MON), have no vision of a role and shape of the external examination system. It impacts on
lower institutional levels of the education system. There is no systematic and overall thought regarding
the evaluation system, which would lead to adequate to the needs (long-term and complex) actions.
This is why it seems that defining a “proper direction”, in which external examinations in Poland should
develop, still proceeds. However, it should be stressed that for a majority of surveyed participants in the
education system, the necessity of existence of external examinations — at least on the level of general
assumptions — raises no doubts. They stress the role of objectivised evaluation of effects of school work
for the quality of teaching and improvement of efficient operation of the whole education system.

At the same time, in the current institutional system there are no institutions with proper potential and
achievements, which could make such diagnosis and support main decision makers when defining a
direction of development of the external examination system.
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The carried out projects have various specificity and they refer to the achievement of the aim of Action
3.2 and the very Priority in different degree and scope. Diversity of projects results among other things
from the fact that Action 3.2 began as the first and a majority of diagnosed problems, anyhow
connected with evaluating the quality in education, were included in projects, without waiting until
other Actions as part of Priority III begins. On the other hand, authors of projects tried to approach to
problems of external examinations in a quite comprehensive manner, taking in account their
connections with the whole education system.

The shape of Action 3.2 as well as a detailed scope of particular projects are the original idea of the
Central Examination Committee (CKE). With support from selected employees of the CKE and from
external experts, these ‘ideas” were prepared from the beginning of 2006 to the middle of 2007.
Progressing work on projects carried out by a team of competent participant in the system had features
of a complex, reliable diagnosis of needs and problems. However, a mistake was made that results of
this work were not translated into one document. Perhaps it was assumed that if everyone know the
system and its problems so well, and besides many persons from the Experts’ team took on
coordination of projects, “everyone would know what it is about”. However, during the project
completion it turned out that the agreed ideas became incoherent due to among other things changes
in projects.

The Central Examination Committee took on the realisation of the whole Action 3.2 — thus it became
the only system beneficiary in this Action, although also Regional Examination Committees (OKE) could
be the beneficiaries in the previous programming period (2004-2006). However, in the course of time it
turned out that improving external examinations was a great challenge, but the proper use of the EU’s
resources for that purpose was even greater. The Central Committee was not organisationally prepared
as an institution to introduce interventions, and the education system, including the MEN, was not
prepared in terms of procedures. A decision that Action 3.2 will be implemented only by the Central
Committee without an involvement of regional committees did not contribute to increasing the potential
of examination committees. The CKE faces currently many organisational problems related to servicing
projects, and the OKEs have restricted possibilities of acting in projects. Also, they failed to develop
rules of cooperation between the CKE and OKE.

The value of resources assigned for Action 3.2 amounted to zt1 billion. The value of projects approved
for realisation (after considering a closure of one of projects) amounted to over zt 184 million. It means
that 18 per cent of the action value was contracted before 2009. Still, 82% of resources remain
unutilised. On the one hand, this is a great chance for a dynamic growth of external examinations, but
on the other hand it is a serious challenge for the potential of the institutional system.

Based on the carried out survey it can be said that Action 3.2 contains types and forms of support,
which could lead to the realisation of aims of the Priority III. Still, it should be surely said that the initial
assumptions adopted by the team working on foundations of Action 3.2 were changed and they are still
subject of changing now. One of the most frequently indicated changes, having the major impact not
only on cohesion of the intervention but also on usefulness of acquired solutions, is abandonment to
carry out the IT project. In several projects, a development of the IT system was assumed. A failure to
implement this project caused disturbances in the logic of particular projects and it increases their
realisation costs, and thus it significantly weakens potential of the whole examination system.

2. INTERNAL AND EXTERNAL COHESION OF THE ACTION 3.2

An external cohesion of Action 3.2 with other actions in Priority II is visible, particularly on the level of
general substantive assumptions. Representatives of the MON draw particularly attention to this
cohesion. However, on the level of other institutions no one from the surveyed have confirmed that
they noticed external cohesion of Action 3.2. It results from the fact that on the operational level (real
linkage between the carried out projects and their products), the convergence is hardly visible — among
other things because of weakness of the coordination system on the level of Priority III.

A shortage of an overall vision of development of the whole external evaluating system is also a
limitation for the cohesion between Action 3.2 with other actions in Priority III. And what is worse, it
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seems that the area of external examinations is not entirely coherent with the education system. — In
opinion of education experts responsible for education, presently no single institution exists, which
would monitor the system advancement and accumulate the whole knowledge concerning the
development of education in Poland, and thus would protect a direction of the system development
against current pressures, changes (for example caused by political and personnel changes).

Despise these shortages, linkages with other actions envisaged in Priority III can be indicated:
Action 3.1 Upgrading of management and supervision system in education

On the one hand, cohesion between Action 3.1 with Action 3.2 can be shown, because it is assumed
that the developed methodology and indicators of the educational value added (EWD) will be used as a
complementary method of evaluating the quality of work of schools and conducting educational policy
on the local level. Other research projects carried out within Action 3.2, such as PISA or PIRLS, can also
be used here. And because of that, in Action 3.1 the use of examination data and survey project
products should be planned, so as to top-down care in this manner about the cohesion of the carried
out interventions.

When evaluating cohesion, there is always the issue of duplicating initiatives. This also concerns Action
3.1 and 3.3, the scope of which is to some degree covered by Action 3.2. However, according to
opinion of surveyed experts, it is only an ostensible threat to the effective implementation of the Priority
and particular actions. Overlapping of projects is unavoidable due to the complexity of the education
system and similar needs in its different areas. Besides, it even has advantages, as it may introduce an
element of competition and control in projects and thus in the better quality of results.

Action 3.3 Improvement of education quality

The purpose of the Action to increase the system ability to educate goal-oriented teaching and learning.
Therefore, drawing up and establishing of studies is planned, which would constitute a basic element of
the coherent teacher educating system. Good practices related to an education quality will be
propagated all over the country, among other things through the educational portal Scholaris. Also,
publications, other products and effects of Action 3.2 should be popularised here.

Cohesion of this with Action 3.2 seems clear also in another aspect. The surveyed recommend that
more attention in the education system should be paid to assessments. Knowledge about assessments
should be transmitted to students of pedagogic faculties, and it should be referenced during practices
(which are planned as part of Action 3.3), as this matters for the whole education process.

3.4 Openness of the education system in the context of life-long learning

The aim of Action 3.4 is to draw up and implement the National Framework of Qualifications (KRK) and
the National System of Qualifications (KSK) and to propagate life-long learning. To achieve this goal, a
scheme was formulated, which includes the development of educational-vocational advice, propagation
of information through the Scholaris web portal and the publication form. These plans prove coherence
of the Action with the project in Action 3.2 dedicated to education and vocational examinations. It
would be good that Action 3.4 include up-to-date experiences and results of work within the project.
Cohesion of this Action with Action 3.2 depends on adjusting the carried out projects to the new
programme platform, which is in turn coherent with created National Frameworks of Qualifications.
Apart from the external cohesion, also internal cohesion of Action 3.2 — i.e. logical and functional
linkages between projects were subject of analysis. These projects divide into the following groups:

4, Survey projects, used for evaluating the quality and former effects of introducing external
examinations, as well as for improvement of methods and tools of these examinations.

5. Pilot projects, which prepare changes in the examination system on particular stages of
education.

6. Projects aimed at supporting examination committees and enhancing the effectiveness
of their work.
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Originally projects were supposed to be coherent. Their coherence was set out in programme
documents, but also a team of experts saw to it. Some team members later became project
coordinators. Unfortunately, internal coherence of Action 3.2 — as projects were carried out and
progressed — was lesser and lesser and it somehow “vanished”. The main factors to speed up this
process included a size of projects, and also the bulk of bureaucratic work related to managing them,
complexity of projects, which consisted of subprojects, which often were not linked with one another,
diversified nature of projects, diversified formal rules of managing projects — different patterns of
documents, different rules of communication etc., shortage of mechanisms of effective exchange of
information about carried out projects, personnel changes in the CKE — in both positions of project
managers as well as coordinators and directors of the CKE, what caused a loss of “institutional
memory”, and finally a lack of sufficient linkages between projects and the everyday activity of the CKE
and OKE.

3. SYSTEM OF INDICATORS

Indicators of monitoring in PO KL were defined at each programming level: the main program goal,
detailed goals, priorities and actions. At the Priority III level “High quality of education system” a partial
goal was defined: strengthening the education system within the scope of monitoring, evaluation and
educational research and the use of them for educational policies and management of education. To
monitor this goal, among other things two indicators related to realisation of Action 3.2 were indicated.
Both concern the scale of utilisation by the educational value added (EWD) schools.

The adopted indicators for monitoring Action 3.2 are inadequate for its content and goals. Propagating
the educational value added is not the main target of the surveyed action. The purpose of project
concerning the educational value added is not propagating the use of this tool, but developing methods
of using results of external examinations to assess the effectiveness of teaching.

Looking for the most proper indicators of monitoring, one can proceed in different manners. It is
possible to try to draw up indicators on the Action level and on the Priority level on the basis of
products and results of particular projects. However, the results on the project level are very specific —
it would be extremely difficult to aggregate them in a sensible manner. One also might consider
drawing up a complex indicator illustrating the quality external examinations, which should measure
their accuracy, reliability, but also effectiveness. However, a discussion is being held between scientists
regarding a method and quality of the external examination system. It seems that it would be
extremely difficult to acquire a universal indicator of quality of external examinations, satisfactory for all
participants.

This is why quality indicators concerning an improvement of situation in the external examination
system: e.g. indicators based on surveying opinions of the main actors in the system of external
examinations regarding their quality — could be a more proper direction of a search. An elaboration of a
set of indicators for measuring the progress of improving the external examination system could be a
subject of a separate survey.

4. REALITY OF TARGETS AT A GIVEN FINANCIAL ASSIGNMENT

The system of management of the project budget has to be considered as inefficient. Obtaining current
financial data for the needs of carrying out the survey turned out to be impossible. An analysis was
based on approved or initial versions of applications for payment covering the period from the end of
2008. Such applications were available only for 5 out of 10 carried out projects.

Budgets of projects were subject of frequent modifications, which resulted from incorrectly defined
costs in an application for surcharge, and from changes in the substance of projects.

The greatest per cent changes concern indirect costs and promotional costs.
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Modifications made in the agreement on surcharge usually reflect the actual state of already carried out
actions in the project and do not constitute a forecast for future events.

A share of settled costs against overall spending in case of task costs, direct costs and also
management and service costs is lower than it [should] proportionally result from the share of time,
which passed in relation to the whole period of project realisation. In case of task costs this results from
substantive problems with achieving indicators of the effect, and in case of indirect costs and
management and service costs, from too high amounts assumed in the original version of co-financing.

At the moment of survey realisation, the main task of persons responsible for managing projects was to
prepare applications for payment. However, in the period of realisation of the survey, none of them
were approved.

5. SYSTEM OF MANAGING WITH ACTION 3.2

The Department of Structural Funds (DFS) in the Ministry of National Education is responsible for tasks
of Intermediary Institution for Priority III KL. Organisational solutions in the Structural Fund Department
concerning work division raise neither doubts nor objections. It needs to be stressed though that the
point of gravity in survey has been put on the Central Examination Committee (CKE), which fulfils the
role of the system beneficiary.

There is in the CKE a Team of fulfilment of projects co-financed from the (European Social Fund) EFS,
appointed formally only at the end of April 2009. Until a separate team has been appointed, tasks
related to implementation of system projects were fulfiled by a group of managers based on
employment contracts and a mandatory contract.

The adopted system of management with particular projects assumes that project coordinators —
external persons, often experts in areas of the project, are responsible for substantive project
completion. And managers, i.e. employees of the CKE (Team) — are responsible for organisational-
financial issues. Part of projects consists of more than one component and in such cases the
coordinator usually supervises the fulfilment of one of them. A lack of coordinator in one of project
components quite often causes a shortage of actions within a project.

The adopted management system can raise problems for implementing interventions. There is no
person responsible for fulfiiment of the project (project manager), what can cause dispersion of
responsibility. Nevertheless, an exact division of tasks between a manager and coordinator was being
acquired systematically, during the project fulfilment.

There are no formal linkages in the organisational structure between CKE Departments and the Team
dealing with the EFS. This practically turns out to be one of major problems in project fulfiiment.

Firstly, tension occurs between the CKE Division subordinate to the Chief Accountant and the Team of
EFS. There is no clear division of duties between the accountancy and project managers. Doubts related
to the division of duties also occur during substantive work — employees of Departments responsible for
particular examinations, who should be interested in what is going on within the projects, often have
completely no knowledge, and the real scope of cooperation in regard to projects depends on
determination and involvement of specialised employees of the CKE. However, it turns out that the key
barrier in engaging the CKE employees to fulfil projects was caused by a lack of clear rules of employing
and rewarding CKE employees in fulfilment of projects (and precisely — a lack of knowledge about the
effective, general rules as part of the PO KL).

Also, the OKE takes part in projects in a small degree, but event this has not been solved in a systemic
manner. This is all at the discretion of directors of particular committees. Usually OKE employees are
engaged for fulfilment of particular projects — they execute these tasks outside of working hours, on the
basis of agreements signed directly with the CKE. It causes a lesser OKE’s institutional involvement in
project fulfilment. Besides, majority of tasks must be anyway performed by the CKE, as this is the
systemic beneficiary of the Action. Such solution means wasting already lean personnel resources of the
CKE with simultaneous failure to use regional committees’ potential.
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A significant weakness of the Action is a shortage of sufficient coordination mechanisms. The process of
developing them did not go beyond an initial phase of preparing projects. The coordination of
schedules, resources, change management method, etc. were missing. What is more, work performed
on the stage of initiating projects does not exist in awareness of present CKE employees, who deal with
projects. In the everyday project management carried out by the CKE there is no information flow
between projects. Managers focused on preparing applications for payments and procedural issues have
no time to deal with substantive issues of their projects, and in particular to learn what is happening in
other projects. Also project coordinators have only partial knowledge about what is happening in other
projects. And if they know, this is mainly a result of grass-roots initiative and actions of coordinators,
getting information from informal relationships and contacts, and not on established procedures and
structures, which would be obligatory for the whole Action.

Neither existence of mechanisms was found, which would coordinate work progressing as part of
particular Actions of Priority III. Although every week so-called kolegium meetings are held in the
Ministry of National Education (MON), where representatives of institutions responsible for systemic
project fulfilment meet with MON representatives, however, their goal is to monitor current project
fulfilment. People responsible for implementation of Action 3.2 have no knowledge regarding work
progress within other actions.

In the CKE, work has begun on creating procedures to define a manner of managing projects. This
direction should be evaluated positively. However, elaborated documents raise different objections,
among other things due to their vagueness. For example, the procedure of preparing applications for
payment does not define the scope of verification, which is the case at particular stages of writing out a
document. It neither describes a manner of approving a document, nor a manner of documenting the
carried out checking (check-list). The procedure does not describe a manner of proceeding in case if a
document had errors, which would be discovered at a given stage of elaboration and verification. Also,
standardised document patterns are missing, which would make work of people involved in procedure
fulfilment more routine and would speed it up. There is no appeal against the binding pattern of
beneficiary’s application for payment or instruction of filling it out, which should be abided by.

Also, a manner of preparing procedures raises objections. CKE employees from the Team implementing
Action 3.2 are not sufficiently involved in this process. Also, consultations of procedures with other
departments of the Committee are insufficient. Employees are not prepared to use them in a sufficient
degree.

A lack of rules of fulfilment of Action 3.2 remains a serious challenge in many areas. No system of
monitoring project completion progress exists. A system of monitoring spending was introduced, but a
material [by items] monitoring does not practically exist. The second, important, unsettled area is
reception of products generated within projects. There are no rules for evaluating their quality and
adequacy from the user’s viewpoint, which is the CKE, and even more the education system.

The MEN also lacks mechanisms of using products and effects of the results. Project fulfilment control
was carried out based a beneficiary’s application for payment, where it was said whether a given effect
had been achieved, or not. The Intermediary Institution — i.e. an organ supervising project fulfilment,
assumes that products are placed with substantive departments in the MEN. However, in many cases
this is not the case. A justified threat arises that many effects of projects “are jammed” on the project
manager level.

Communication between the MEN and the CKE requires facilitation. Misunderstandings frequently occur
here. MEN employees, as results from conducted interviews, do not always have current information
about what happens in carried out projects. Communication problems can partly come from an unclear
vision of what role the MEN, and in particular its Structural Fund Department (DFS) fulfils in the while
system of implementation of Priority III PO KL. This is connected among other things with the fact that
the MEN does not perform a strategic function in the system of managing and administering Action 3.2,
i.e. it does not define goals, which systemic project are supposed to fulfil. Projects were prepared in the
CKE, obviously upon agreement with the MEN. Propositions of modifications are also generated in the
Committee. The role of MEN was restricted to supervising and advisory functions — mainly in financial
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issues. Also, the IP employees perceive their role: they supervise that products are in conformity with
goals defined in programme documents and that the planned effects are achieved.

A second reason of problems in relations of the MEN and the CKE is a weakness of horizontal
communication in the CKE. CKE employees do not share information with one another regarding
settlements achieved with the MEN — in result subsequent managers keep making the same mistakes.
Project manager meetings held every day do not fulfil their role. They could be evaluated as ineffective.
Also vertical communication in the CKE is ineffective. Delays occur in transmitting information by the
management, knowledge about procedures belonging to the scope of duties is not transmitted,
information does not always reach proper persons.

A lack of training policy in the CKE raises very serious objections. Training needs of employees are not
diagnosed in the CKE. Participation in training is an outcome of the very employees’ initiative. Part of
them even do not know, how recruitment for training looks like. There are no training plans.

Training for new employees was attended only by 1 out of 9 persons employed in the CKE for less than
one year. Two persons were assigned a tutor or mentor, who introduced in new duties. Over the last 12
months, as many as 7 persons — which is almost 40 per cent of the Team implementing Action 3.2 — did
not participate in any training. 5 persons were participants of more than one training. 6 persons have
had only one training for the last year. Opinions of MON representatives that CKE employees are
unprepared to executing duties of the system beneficiary and that they lack competence and expertise
do not shock any more.

On the other hand, CKE employees report their need of participation in training. The most important
training is from within the scope of project management, as well as training from the scope of rules of
project settlement and rules of monitoring and reporting as part of structural funds and PO KL.

The CKE lacks an incentive system. There are great discrepancies between evaluation of significance of
particular elements of the incentive system and their actual application. Besides, work has features of
variability and unpredictability. Decisions are taken “from above” without any involvement and
possibilities of participation by employees. In result, employees feel demotivated to work and this
entails their quite a great rotation.

6. SURVEY OF ACHIEVED RESULTS

Considering the drawn up diagnosis of problems of the external examination system, all projects — at
least in assumptions — can be assessed as accurate and valuable. It should be, however, stressed that
no single document exists, which would list and deeply analyse problems and needs of the external
examination system. A diagnosis of problems of the examination system was not complete, it was
elaborated originally by a narrow group of people, what to some extent influenced on the shape of
projects. Expertise that these people had and the acquired solutions were translated and put down
under particular conclusions, which, however, contain remnant information about needs and problems,
which given projects should have addressed. Work of the team was not summarised in a separate
document, which could have constituted the basis for later work within the scope of diagnosed needs
and challenges of the examination system and education in general. Some of the people, of whom the
initial team consisted in Action 3.2, left along with expertise in needs of the system and project
assumptions. This is why it should be said that fulfiiment of projects under Action 3.2 addresses the
system needs in a fragmentary manner, each of them in some scope. Initially assumed cohesion
diminished as projects got fulfilled and links between them became to some extent casual. Also changes
in the CKE (e.g. changes of people performing functions of a director) quite significantly influenced on
this fact. All these factors cause that some time ago designed Action 3.2 requires upgrading, so as it
can effectively contribute to upgrading external examinations.

Whether and to what extent corrections in carried out and planned projects are required?

An answer to this question is not unambiguous because of complexity of the surveyed Action. Some
common elements can be indicated, the modification of which is essential in all projects. They concern
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first of all organisational-logistical issues. These corrections are necessary, if project fulfiiment is to
contribute to the real improvement of quality of the external examination system, and the acquired
results are to be useful not only in a given project, but also in the whole examination system or in
education in general. They include:

5. Care about the quality of coordination of carried out projects. It can be achieved in two
ways:

- Definitely separating the function of substantive coordinator and the assistant of
organisational issues. To some degree such separation exists presently; each project
fulfilment is dealt with by two persons: the substantive coordinator and the manager
(dealing with organisational issues). Despite that coordinators deal with e.g. signing
agreements or some aspects of making settlements for projects, having neither
preparation nor competence for that. Coordinators are experts and specialists in those
areas, which projects concern, but not within the scope of implementing EFS projects.

- Preparing coordinators to carry out projects financed from the EFS through systematic
training. Therefore persons, who coordinate a project substantively, should have
completed (before starting the fulfilment of actions) thorough training in at least
planning, implementing and settling an EFS project. It also seems that even in case of
choosing the above proposed separation of functions, training within the scope of
implementation of the EFS project would be justified, as it would provide basic
knowledge about financing actions from the EU funds, which is necessary in actions
with such a great substantive and financial scope.

6. Project management — applying identical procedures in all projects concerning different
areas of implementation, acquiring results and their reception and settling, at the same time
maintaining cohesion and logic of the whole Action. A change in the area of one project (both
substantive and organisational) should take account of and envisage consequences for the
entire Action 3.2.

7. Communication and system of meetings. Ensuring current information flow not only within
the circle of coordinators of particular projects — what should be considered the absolute
minimum necessary for a success of intervention — but also throughout the entire CKE, and also
between the CKE, OKE and MEN. Initially assumed cohesion of projects, their interpenetration
and the use of acquired results have not been achieved in the planned measure due to many
reasons, but a shortage of current information exchange has been the most essential of them.
Initial meetings of coordinators were suspended after a change of the main coordinator in the
CKE. As the survey shown, coordinators’ lack of knowledge not only about other projects, but
also about what was happening within subprojects of their project, was one of fundamental
barriers in achieving the assumed goals of Action 3.2, and therefore they significantly
influenced on the limitation of the usefulness of results.

8. Drawing up and implementing a monitoring system for projects. A difficulty in defining
a degree, in which projects (both all and each of them separately) at a time address challenges
and needs of the education system, results among other things from two reasons below:

+ From the mentioned earlier lack of one document listing the needs and defining
directions of necessary changes — i.e. defining the starting point for Action 3.2.

« A lack of current information about work progress, about introduced changes,
difficulties in fulfilment etc. Despise the planned monitoring system, the same for all
projects, the comprehensive perception of work progress in projects of Action 3.2 did
not work out. Documents, reports concerning a degree fulfiiment of actions are
different in each of projects, often depending on a coordinator’s inventiveness. Nether
they are comparable between projects, and many are missing. This impacts on the
usability of acquired results, and it further influences on the quality of a carried out
intervention and its cohesion.
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1.2.Recommendations

On the basis of the carried out survey, the following recommendations can be formulated:

1.

The MEN and institutions of the external evaluation system: CKE and OKE, should immediately
take up a debate to settle the basis of the examination system and to conclude it in a detailed
manner in a document adopted by the MEN (which describes assumptions of the external
evaluation system); such document should be subject to systematic reviews. In such document
— on the basis of consensus - roles of the CKE and OKE in the system and rules of their
cooperation should be clarified, so as the settled vision of development of the whole system
would be in accordance with the vision of particular institutions. In the course of debate [the
parties involved] should consider indicating an institution (e.g. the IBE) responsible for
monitoring of the development and quality of the examination system, external to the CKE.
Further actions should result from an established strategy, what would allow for the firm
development of examinations (independently on personal changes in the CKE and MEN or
changes in the education system).

It is essential to carry out a diagnosis of needs of the examination system — to update the
scope of Action 3.2. The diagnosis should have the form of government department
consultations, in which the MEN, CKE, OKE and experts (cooperating at project implementation)
would be involved in the first place. The diagnosis should also be used for creating an external
examination system development strategy.

The first survey should start immediately, and the next should follow, for example, every year.
This will allow verifying adopted in 2006 and 2007 assumptions concerning Action 3.2 and
defining new project subjects. The diagnosis can be a subject of the next ordered survey.

It is firmly recommended to draw up information system for external examinations. [It is]
requisite to immediately start work, necessarily with participation of the CKE and OKE, so the
system addresses the current and forecasted needs in the full scope. The system should be
created as close to institutions responsible for examining as possible, but also in cooperation
with the MON, so it can later be composed into the developed Educational Information System
(SI0).

A group of systemic beneficiaries of Action 3.2 should be broadened by Regional Examination
Committees, as this will facilitate an implementation of Action 3.2, and it will allow responding
in a better manner to system needs diagnosed in regions and effective spending of resources.

It is necessary to propagate research results, project and product results among other
participants of the education system. It should be made sure that they are useful to other
participants engaged in carrying out other Actions.

Beginning promotional, information, education activities (directed to different recipients and
with use of different information channels). Despise that they are assumed for and partly
completed in every project, their range should extend even more, on different circles,
institutions of the education system. It requires a professional organisational service, support
from external consultants, and not only employees of the system.

Maintaining constant communication, supporting exchange of experiences between
beneficiaries of Actions in Priority III. Implementation of a coordination mechanism by among
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other things elaborating a map of dependences between Actions and projects, based on
products and regular monitoring meetings held by the MEN.

6. It also is reasonable to elaborate a course-book about procedures related to the
implementation of Priority III, based on experiences and solutions applied by particular
systemic beneficiaries. The course-book should supported with training and consultations for
beneficiaries within the scope of solving organisational difficulties in implementing Actions.

The planned glossary of terms required for Priority III should constitute part of the above
mentioned course-book. It could be added a “map” of Priority, and it would be valuable to show
practical links between Actions and institutions involved in them.

7. Changes within the scope of 3.2 and within particular projects need to result from a deepened
analysis, consultations and from considering different viewpoints. Decisions on projects, their
scope and essence cannot result from individual, authors’ decisions taken at the top level, if
they are not supported with a proper analysis. Each of projects should be verified separately,
also decisions about closing a project should be preceded with an analysis of products and
results developed so far with an indication on where and how they can be used.

8. A review of projects should be made and based on this review, their scope should be restricted
in such a manner that one project is dedicated to solve one kind of problem and involve one
issue, because combining in one project several subprojects, whose goals and actions go into
different directions missing one another, is ineffective.

9. Itis recommended to resign from the monitoring indicator in the current wording or to move it
to another Action, where such actions are taken that actually aim at propagating the EWD
methodology. An alternative is to leave this indicator as supplementary and to start in Action
3.2 a relevant project that would propagate the EWD. Such project should be implemented by
the OKE.

Implementation of quality indicators for regular monitoring of changes in the external
examination quality system. It can be done on the basis of an Internet survey send out each
year to the same persons, the main actors of the system: teachers, curators, examiners,
experts, which would have the same questions. Such tool can be supplemented by yearly
experts’ panels and seminar meetings of examiners (on the OKE level), where detailed
discussions of problems and possibilities of solving them with the use of EFS would be held.
This area should be subject of another evaluation.

10. At the stage of making changes in projects or drawing up budgets of new projects, a detailed
analysis of budgets of particular projects and possible shifts is necessary.

11. Taking in account a chance, which structural funds constitute for the external examination
system and due to a low level so far of usage of these funds, a preparation of new projects for
realisation under Action 3.2 should begin. Also, an introduction of a system for early
identification of cost-saving under particular projects is worth considering, as well as relocating
them to other tasks or to other projects. This requires introducing in the MEN a mechanism of
quick acceptance of changes in projects.

12. It is necessary to introduce a monitoring system as a base of projects, with information about
“milestones” of projects and expected dates of achieving them. The monitoring system should
also be organised as regular meetings (once a month) of all coordinators and managers of
projects to discuss the state of completion of particular projects, and to seek possible linkages
with other projects, also outside of Action 3.2.
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13.

14.

15.

16.

Those meetings should be supplemented by meetings on a strategic level, taking part at least
every half year, held with the participation of: representatives of the MEN, representatives of
other systemic project initiators in Priority III, the CKE Management. They would discuss work
progress in projects and linkages with other events.

It is necessary to elaborate and implement procedures of acceptance of products. In case of
each product, quality requirements should be defined as part of the project. Products should be
accepted in the first place by a team of persons: coordinator in cooperation with the manager,
with possible participation of experts, if this would be required. The acceptance should proceed
with use of a checking-list, approved by the project manager or coordinator of substantive
issues. An assumption that only experts are able to evaluate products generated as part of
projects should be abandoned. Products should have implementation nature — this is why it is
necessary to evaluate them in prospect of their further use.

Apart from acceptance of products it is necessary to define dependencies for each product —
where and to whom it should be delivered. This information should be placed in project
documentation, which is created at the project preparatory stage. All products should be
universally available in the education system.

It is necessary to elaborate programming procedure, which defines a method of work on
updating the existing projects and creating new ones. The procedure should take account of
recommendations concerning the public intervention logic.

Work on the creation of new projects under Action 3.2 should start immediately. The should
start run by the middle 2010 at the latest. In this purpose it is necessary to appoint, as part of
the CKE, a team for dealing with preparing projects. Due to limited potential of the CKE, it is
necessary to invite the OKE — as formal partners (in accordance with rules of project fulfiiment)
or systemic beneficiaries - to fulfilment of the projects. OKE should be responsible at least for
the completion of big training projects for examiners and for the ones, who implement the
EWD.

Emphasis should be placed on the implementation of a project management methodology in
the CKE. It can be based on the PCM method or on Prince 2. It is important that a set of
requirements is developed for each of projects based on rules of project management. It should
include at least the following issues:

Accurate and uniform project documentation should be created for each project. It should
include a detailed description of a problem, a goal of projects, planned products of the project
and dependences between these products and quality requirements, a description of tasks
necessary for creating each of products, a description of persons responsible for fulfilment of
particular tasks, a schedule of tasks and the budget;

A project team, which ought to be built for each project, should consist of the project manager,
all CKE employees involved in the project realisation, experts employed for project fulfilment.
Each person should have clearly defined tasks and performance deadlines. The project manager
reports work progress to the Coordinator of substantive issues. Project managers should fulfil
duties of project deputy manager of organisational-financial issues (responsibility for signing
agreements etc). They should have the necessary number of assistants.

The function of project manager can be performed by a CKE employee or an external expert. It
is important that this person has the full time employment there and is fully responsible for the
project. The use of procedural agreements should be limited and more managerial and experts’
contracts should be signed instead.

It is necessary to unambiguously solve the issue of employing CKE and OKE employees in
projects financed from the EFS. To do this, proper informational and training activities should
be taken directed to system beneficiaries, to implement in these institutions uniform rules of
employment. This task should be carried out by the MEN, as this is the problem of all
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17.

18.

19.

20.

21.

institutions responsible for fulfilment of system projects in Priority III. When these issues are
handled, CKE and OKE employees should immediately engaged in project teams. This solution
should include at least two situations: CKE employees have part of their job duties in projects —
in such case part of their remuneration is financed from the project or CKE employees perform
specific tasks for the advantage of projects — in such situation they are employed based on a
procedural agreement.

The system of project coordination and the whole Action 3.2 should be implemented on the
CKE level. This system should b based on products generated under projects. The main
coordinator should ensure full coordination between elements of particular projects.

It is advised to strengthen vertical and horizontal communication in the CKE: at least once a
week the CKE management (director, his deputy and director of finance) should have meetings
with two coordinators and the chief accountant. During these meetings, strategic directions of
development should be settled. Information and decisions from the MEN should be transmitted.
Additionally, we recommend abandoning the practice of daily meetings of the whole team —
weekly meetings of the Team will be much more effective to transmit the most important
information and to discuss the most important problems. Managers should be responsible for
transmitting information to other project team members, including project coordinators.

The coordinator of organisational issues should ensure that the flow of information is efficient in
all key for managers issues (e.g. remarks to the application for payment should be without
delay transmitted to the remaining managers).

Training policy should be drawn up in the CKE. It should assume recognition of training needs
and intensive training for employees. On the basis of results of the survey, we recommend
conducting training within the scope of rules of implementing projects financed from the EFS,
rules of project management, rules of communication and the external examinations. Not only
EFS Team employees, but also other CKE employees should take part in the training. Besides,
all project managers and their deputies should undergo intensive training within the scope of
project management (lasting at least one week or after graduate studies). It is necessary to
create a mechanism of introducing new employees to work. They should be provided with the
necessary portion of training within the scope of EFS and external examinations. Also, a
mechanism of introducing new employees should be implemented by assigning them with a
tutor.

An incentive system should be implemented in the CKE. Information about incentive factors are
specified in this report.

It is necessary to significantly increase human resources in the CKE. It concerns the EFS Team,
but also the remaining departments, which cooperate or will cooperate in fulfilment of projects.
Number of persons, who need to be employed in project fulfilment, should result from accurate
planning of actions envisaged in the project.
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2. Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badania realizowanego na zlecenie Ministerstwa Edukadji
Narodowej, dotyczacego wsparcia systemu egzamindw zewnetrznych ze S$rodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Badanie zostato zrealizowane w okresie od marca do korica czerwca 2009 roku.

2.1. Cele i koncepcja badania

Glownym celem badania byto uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat procesu,
stanu i kierunkdow realizacji dzialan wspoélfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego 2007-2013, dotyczacych rozwoju systemu egzaminow
zewnetrznych.

Cele szczegotowe

Zgodnie z zatozeniami, cel gtdwny badania miat zosta¢ osiagniety poprzez analize dwoch gtdwnych
obszaréw ewaluacji:

+ ocene systemu zarzadzania i wdrazania przyjeta dla projektow Dziatania 3.2 PO KL,
+ ocene stanu, form i kierunkéw wsparcia w Dziataniu 3.2.

Catosciowa ocena interwencji publicznej powinna by¢ dokonywana na roznych, uzupetniajgcych sie
poziomach, odpowiadajacych poszczegdinym fazom cyklu realizacji polityk publicznych. Po pierwsze
ocenie powinien zostaC poddany sposob zaprojektowania interwencji publicznej: prawidtowos¢
identyfikacji problemu i potrzeb, adekwatno$¢ okreSlenia celéw do osiggniecia oraz sposdb
zdefiniowania sposobow ich realizacji, w tym takze niezbednych zasobow.

Po drugie badaniu powinien zosta¢ poddany sposob realizacji danej interwencji publicznej, czyli podziat
odpowiedzialnoéci i zadan pomiedzy gtéwnych aktordw, potencjat instytucji wyznaczonych do realizacji
zadan, system monitorowania i kontrolowania stopnia realizacji zadan, przyjete mechanizmy
komunikacji, system zarzadzania finansowego. Ocena w tym zakresie stuzy poszukiwaniu propozycji
usprawnien sposobu wdrazania, tak aby mozliwe bylo osiggniecie efektow interwencji zgodnych
Z pierwotnymi zatozeniami.

Wreszcie, ocena powinna rowniez uwzglednic osiggane efekty podejmowanych dziatan.

Taka logike zastosowano w niniejszym badaniu. Ze wzgledu na do$¢ wczesny etap wdrazania Dziatania
3.2, badanie rezultatéw musiato sie ograniczy¢ do rezultatéw wypracowanych w ramach poszczegdlnych
projektéw oraz analizy, czy sg one zgodne z pierwotnymi zatozeniami, jaka jest ich jako$¢ i czy sktadajq
sie na spdjng cato$¢. Jesli natomiast patrze¢ na wplyw Dziatania na system edukacji, to w sposdb
wiarygodny mozna formutowac zaledwie wstepne wnioski w tym zakresie, bowiem horyzont czasowy
analizy wydaje sie zbyt krotki, aby taki wptyw byt mozliwy do zidentyfikowania i analizy. Uwazamy
jednak, ze nawet wstepne wnioski mogg okaza¢ sie istotne z punktu widzenia zarzadzania catym
Dziataniem - dajq one mozliwos¢ wprowadzania korekt w sposobie realizacji oraz zakresie
merytorycznym i w efekcie zwiekszy¢ trafnos¢ realizowanych prac.

Badanie prowadzone byto w dwoch modutach:

e Modut pierwszy obejmowat poziom programowania i skupiat sie na badaniu nastepujacych
aspektow:
o przyjetej logiki interwencji publicznej w ramach Dziatania 3.2;
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0 spadjnosci zaplanowanych dziatan z Priorytetem III PO KL oraz z szerzej pojetq strategig
rozwoju edukacji w Polsce, czyli réwniez z prowadzonymi lub planowanymi dziataniami
w obszarze edukacji, niefinansowanymi z PO KL;
0 adekwatnosci zasobdw finansowych alokowanych na realizacje zadania;
o realnosci zaktadanych rezultatow.
e Modut drugi obejmowat poziom wdrazania Dziatania 3.2 PO KL i koncentrowat sie na badaniu
sposobu zarzadzania i wdrazania Dziatania 3.2 oraz na osigganych rezultatach.

W ramach kazdego z modutdw wyodrebnione zostaty obszary, ktére odpowiadaty poszczegdlnym
elementom badania. W ten sposdb opracowany zostat ogdélny model ewaluacji Dziatania 3.2 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, bedacy podstawg catego procesu zbierania danych. Struktura niniejszego
raportu odpowiada modelowi badania.

Rysunek 1 Model badania ewaluacyjnego

. . Poziom zarzadzania i
Poziom programowania

wdrazania
Badanie logiki interwenc;j Badanie systemu
publicznej przyjetej dla —| zarzadzania i wdrazania
Dzialania 3.2 Dziatania 3.2

Badanie spdjnosci
wewnetrzneji —
zewnetrznej Dzialania 3.2

Badanie osiggnietych
rezultatow

Badanie systemu
przyjetych wskaznikow

Badanie wykonalnosci
finansowej celow
zalozonych do osiggniecia

Do raportu dofaczone zostaty dwa raporty, powstate w ramach badania: jeden z nich przedstawia
wyniki studium przypadku jednego z projektu, drugi zawiera wyniki analizy dwoch systeméw egzaminéw
zewnetrznych: holenderskiego i angielskiego.

2.2. Kontekst badania

Badanie bylo realizowane w specyficznym momencie. Z jednej strony poczatek badania zbiegt sie z dos¢
istotnymi zmianami personalnymi w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Zmiana dyrektora pociggneta za
sobg zmiany w koncepcji wdrazania projektéw w ramach Dziatania 3.2 PO KL. Oznaczato to zmiany we
wnioskach o dofinansowanie projektéw, co utrudniato, a czasami wrecz uniemozliwiatlo prace na
najbardziej aktualnych wnioskach. Na badanie, a zwlaszcza formutowane wnioski moze tez wptywac
fakt, ze dyrektor CKE planuje wprowadzenie znaczacych zmian w Dziataniu 3.2. Zamknat projekt ,Bank
zadan”, planuje likwidacje projektow ,Szkolenia” oraz ,Publikacje”. Moze to w pewnym stopniu sprawic,
Ze whnioski wyciggane miedzy innymi na podstawie doswiadczen z tych projektow nie bedq w petni
odnosi¢ sie do dynamicznie zmieniajacej rzeczywistosci w Dziataniu 3.2.
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Z drugiej strony w CKE wprowadzane byly liczne zmiany. Wynikaty one nie tylko ze zmian kadrowych,
ale réwniez z realizacji zalecen przeprowadzonych wczesniej kontroli, audytéw i ewaluacji. W efekcie
system zarzadzania w tej instytucji ulegat szybkim przeobrazeniom, ktére starano sie $ledzi¢ w trakcie
badania, ale niekiedy powodowato to utrudnienia w dostepie do najbardziej aktualnych informacji.

Pewnym utrudnieniem w prowadzeniu badania byto wstrzymanie realizacji projektéw w lutym i marcu
2009 roku i niepewna sytuacja formalna jego uczestnikéw. W efekcie badacze mieli utrudniony dostep
do koordynatoréw projektow, poniewaz nie byto jasne, czy nadal petnig role koordynatordw projektow —
wywiady z nimi mozna byto zaplanowac dopiero na maj.

Nietatwy byt dostep do dokumentdw dotyczacych projektdéw, np. aktualnych sprawozdan z wykonanych
prac czy dokumentéw z etapu przygotowania Dziatania 3.2. Nalezy jednak podkresli¢, ze w CKE po
zmianie dyrektora trwajg intensywne prace majace na celu takze uporzadkowanie dokumentacji
Dziatania 3.2 (umieszczanie dokumentacji w intranecie), co pozwala mie¢ nadzieje, ze z czasem ta
sytuacja sie poprawi.

Ostatnig wazng okoliczno$cig badania byto natozenie sie termindw realizacji badania i przeprowadzania
egzaminow zewnetrznych. Okoliczno$¢ ta w sposob naturalny utrudniata dostep do pracownikéw CKE i
OKE, zajmujacych sie kolejnymi egzaminami.
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3. Metodologia badania — sposdb realizacji badania

W celu uzyskania wiarygodnych wynikdéw ewaluacji i udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na zatozone
pytania badawcze, niezbedne byto przeprowadzenie wieloetapowego badania i potgczenie w badaniu
roznorodnych rodzajéw danych oraz réznorodnych metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji
metodologicznej. Podejscie to umozliwia wieloaspektowa obserwacje i analize przedmiotu badania, a w
konsekwencji udzielenie odpowiedzi na poszczegdlne pytania badawcze z rdznych punktéw widzenia,
ktore wzajemnie sie uzupetniajg i weryfikujg. Zastosowana zostata:

> triangulacja zrodet danych (pierwszy poziom triangulacji): przeanalizowane zostaty
zarowno dokumenty zastane, takie jak strategiczne dokumenty wspdinotowe, krajowe
i regionalne, dokumenty wewnetrzne IP, a takze dane wywofane (wyniki wywiadow
indywidualnych i grupowych, wyniki CAWI, studia przypadkéw, analiza materiatow
informacyjnych);

> triangulacja metod badawczych (drugi poziom triangulacji): taczyliSmy rézne metody
w badaniu tych samych zagadnien, co pozwolito na uchwycenie réznych aspektéw badanego
przedmiotu (stosowano szerokie spektrum metod badawczych: analizy dokumentéw, wywiadow
indywidualnych i grupowych, CAWI, studium przypadku); podejscie to pozwala tez wykorzystac¢
mocne strony kazdej metody przy wzajemnej neutralizacji ich stabosci;

> triangulacja perspektyw badawczych (trzeci poziom triangulacji): ewaluacja byta
prowadzona przez zespot badaczy, nie przez jedng osobe, co pozwolito uzyska¢ bogatszy
i bardziej wiarygodny obraz badanego przedmiotu.

3.1. Metody, techniki i narzedzia badawcze oraz dobor prob

W celu uzyskania petnej i wiarygodnej odpowiedzi na postawione pytania badawcze, zaplanowano
wykorzystanie zarowno jakosciowych, jak i ilosSciowych metod badawczych. Przy czym, ze wzgledu na
przedmiot badania oraz specyfike Dziatania 3.2, zaproponowaliSmy wykorzystanie gtownie metod
jakosciowych. Metody jakosciowe skupiajq sie na poznaniu, opisie i wyjasnieniu rdznorodnosci
zjawisk, pozwalajg wiec np. na wyjasnienie i zrozumienie motywdw postepowania, przyczyn zachowan,
pozwalajg na poznanie i zinterpretowanie ukrytych przekonan i emocji. Ich cechg jest wykorzystywanie
w charakterze informatoréw pojedynczych osdb lub matych grup, dobranych w sposdb celowy,
podporzadkowany  waskiemu zwykle tematowi badawczemu. Zasadgq jest stosowanie
niezestandaryzowanych narzedzi badawczych (np. ogdlnego scenariusza wywiadu, elastycznych regut
dyspozycji do dyskusji, indywidualnych obserwacji). Metody jakoSciowe nie wymagajg analizy
statystycznej, a interpretacja ich wynikdw bazuje na do$wiadczeniu, kapitale wiedzy i intuicji badaczy.

W badaniu zastosowano nastepujgce metody jakosciowe:

— badanie dokumentéw,

indywidualne wywiady pogtebione (IDI),
zogniskowane wywiady grupowe (FGI),
matryca logiczna.

benchmarking,

studium przypadku,

analiza SWOT,

panel ekspertow.

r o r r rr r r

W badaniu zatozono wykorzystanie jednej metody ilosciowej: ankiety wspomaganej internetowo
(CAWI) - skierowanej do pracownikéw Instytucji Posredniczacej oraz Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej.
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Dzieki zastosowaniu wielu technik badawczych, mozliwe bylo dotarcie do kluczowych o0s6b
zaangazowanych we wdrazanie Dziatania 3.2 oraz zajmujacych sie systemem oceniania zewnetrznego.

3.1.1. Analiza dokumentow

Zgodnie z zatozeniami badania, analiza dokumentéw rozpoczeta sie w poczatkowej fazie badania.
Pozwolita ona na:

- okreslenie kontekstu funkcjonowania polskiego systemu oceniania zewnetrznego;

- zebranie danych faktograficznych, m.in. o roli i zadaniach Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
czy problemach, potrzebach i wyzwaniach, jakie stojq przed systemem oceniania oraz
polskim systemem edukacji na tle krajéw Unii Europejskiej;

- poznanie i analiza systemu zarzadzania zaréwno w odniesieniu do catego Dziatania, jak
rowniez poszczegolnych projektow.

Dokonana zostata rowniez analiza poréwnawcza, ktéra pozwolita na wyciggniecie wnioskow dotyczacych
spéjnosci  Planéw dziatania z wnioskami, sprawozdaniami z realizacji projektow oraz innymi
strategicznymi dokumentami oraz wnioskow dotyczacych ich trafnosci.

Analiza dokumentéw byla prowadzona w przypadku praktycznie kazdego z elementow
zaproponowanego modelu badania. Stanowita ona punkt wyjscia do dalszych badan i podstawe do
opracowania poszczegdlnych narzedzi badawczych. Analiza dokumentdw stuzyta tez biezacej weryfikacji
danych uzyskiwanych w wywiadach i ankietach.

Analizg objeliS$my kilka grup dokumentow:

1. Dokumenty strategiczne dotyczace poprawy jakosci systemu o$wiaty,

2. Dokumenty strategiczne w zakresie programowania EFS,

3. Dokumenty dotyczace realizacji zadan w ramach Priorytetu III,

4. Dokumenty dotyczace systemu zarzadzania i kontroli Priorytetu III PO KL.

3.1.2. Indywidualne wywiady pogtebione

Indywidualny wywiad pogtebiony to jedna z podstawowych metod badan jakosciowych. Polega ona na
szczegotowej, wnikliwej rozmowie z respondentem, a jej celem jest zebranie precyzyjnych i opisowych
informacji, ktore umozliwiajg poszerzenie wiedzy zwigzanej z tematem badania. Dane uzyskane
w trakcie przeprowadzania indywidualnych wywiaddéw pogtebionych czesto odpowiadajg na pytania
badawcze o charakterze eksploracyjnym, zmierzajagcym do wyjasniania i zrozumienia zjawisk, poznania
motywacji, postaw, czy zachowan osob badanych.

Wywiady indywidualne byty wykorzystywane w kazdym z obszaréw badania i materiat zebrany poprzez
wywiady stanowi kluczowy element niniejszej ewaluacji.

Respondenci

W ramach ewaluacji Dziatania 3.2 zostaly przeprowadzone wywiady z nastepujacymi grupami
respondentow:

+ Przedstawiciele Instytucji Posredniczacej — kadra zarzadzajaca, osoby odpowiedzialne za
przygotowanie dokumentéw programowych w ramach Priorytetu ITI PO KL, osoby odpowiedzialne za
rozwoj egzamindw zewnetrznych i za wspotprace z CKE.

Wywiady te dostarczyly danych o problemach i wyzwaniach systemu oceniania zewnetrznego z punktu
widzenia centralnej instytucji systemu edukacji w Polsce. Przedstawiciele MEN pytani byli réwniez
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o kwestie zwigzane z przyjetym systemem zarzadzania, w tym rdowniez sposobem zarzadzania
projektami przez beneficjenta systemowego.

Przeprowadzono wywiady z nastepujacymi osobami:

Dyrektorem Departamentu Funduszy Strukturalnych,

Naczelnikiem Wydziatu Monitorowania,

Naczelnikiem Wydziatu Kontraktowania,

Naczelnikiem Wydziatu Finansowego,

Dyrektorem Departamentu Ksztatcenia Ogdlnego i Wychowania,

Dyrektorem Departamentu Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego,

Naczelnikiem Wydziatu Ekonomiki O$wiaty Rzadowej Departamentu Ekonomicznego.
Opiekunem projektow CKE w IP,

PNV A WN

+ Przedstawiciele Centralnej Komisji Egzaminacyjnej - kadra zarzadzajaca, osoby
odpowiedzialne za poszczegdlne procesy (monitorowanie, zarzadzanie finansowe, kontrola,
zarzadzanie zasobami ludzkimi).

Wywiady indywidualne z przedstawicielami CKE z jednej strony umozliwity zebranie danych o procesach
zarzadzania instytucja, z drugiej zas$ dostarczyly opinii o poszczegdlnych projektach, ich realizacji i
rezultatach. Wywiady te sg tez podstawg do formutowania opinii na temat spdjnosci realizowanych
projektéw z pozostatg dziatalnoscig CKE, finansowang z budzetu panstwa.
Przeprowadzono wywiady z nastepujacymi osobami:

1. Dyrektorem CKE,

2. Zastepcq dyrektora CKE,

3. Dyrektorem ds. finansowych CKE,

4. Gldwnym koordynatorem ds. merytorycznych EFS,

5. Koordynatorem ds. organizacyjnych EFS,

6. Kierownikiem Wydziatu Sprawdzianéw dla Uczniéw Szkét Podstawowych,

7. Kierownikiem Wydziatu Egzaminéw dla Ucznidw Gimnazjéw,

8. Kierownikiem Wydziatu Matur,

9. Kierownikiem Wydziatu Badan i Ewaluacji,

10. Kierownikiem Pracowni Informatycznej.

Planowany wywiad z kierownikiem Wydziatu Egzaminéw Zawodowych nie odbyt sie ze wzgledu na
dtugotrwate zwolnienie lekarskie, przypadajace doktadnie na czas badania.

W trakcie badania niezbedne okazato sie natomiast zbadanie opinii kluczowych osdb, odpowiedzialnych
za przygotowanie i wdrazanie Dziatania 3.2:

1. Poprzedniego dyrektora CKE

2. Pierwszego koordynatora Dziatania 3.2 w CKE
Wywiady te poczatkowo nie byly ujete w planie badania, ale wniosty wiele istotnych informacji o
genezie Dziatania 3.2.
Uzupetnieniem wywiadéw indywidualnych byt wywiad grupowy, przeprowadzony z menadzerami
osobami odpowiedzialnymi za realizacje poszczegdlnych projektdw. Zatozenia tego wywiadu zostaty
szerzej opisane w czesci poswieconej wywiadom grupowym.

» Koordynatorzy projektow systemowych

Zarzadzanie projektami systemowymi zostato w duzym stopniu delegowane do osdb zewnetrznych -
koordynatoréw projektéow. Odpowiadajg oni za merytoryczng strone ich realizacji, ale w praktyce
powierzona zostata im tez duza cze$¢ obowigzkéw administracyjnych, szczegdlnie na poczatku realizacji
Dziatania 3.2. Opinie koordynatordw majg znaczenie dla okreSlenia stopnia realizacji projektow,
osigganych rezultatéw, zgodnosci zakresu projektow z potrzebami oraz problemami systemu oceniania.
Opinie te sg pomocne réwniez przy ocenie przyjetego systemu zarzadzania: podziatu kompetencji
miedzy pracownikéw CKE i koordynatoréw, sposobdw monitorowania i kontroli ich pracy, sposobdw
komunikacji.

Przeprowadzono wywiady z koordynatorami nastepujacych projektow:
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« ,Badania dotyczace podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych”
(Projekt I);

« ,Badania dotyczace rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej
(EWD)” (Projekt II);

« ,Badania uwarunkowan zréznicowania wynikow egzamindw zewnetrznych” (Projekt III);

« ,Pilotaz nowych egzaminéw maturalnych i eksternistycznych” (Projekt IV);

» ,Pilotaz nowych egzaminéw gimnazjalnych oraz sprawdzianu w klasie VI” (Projekt V);

« ,Budowa bankow zadan” (Projekt VII);

« ,Specjalistyczne publikacje dotyczace egzaminéw zewnetrznych” (Projekt X);

« ,Pilotaz nowej formuty egzaminu zawodowego” (Projekt VI).

+ Przedstawiciele Okregowych Komisji Egzaminacyjnych (kadra zarzadzajaca)

Okregowe Komisje Egzaminacyjne stanowig podstawe systemu egzamindw zewnetrznych, one tez
korzystajq z produktéw tworzonych w ramach Dziatania 3.2. Dlatego niezbedne byto poznanie ich opinii
na temat potrzeb w zakresie rozwoju systemu egzaminéw zewnetrznych, a takze zbadanie, jak
przedstawiciele OKE oceniajg dotychczasowe efekty realizowanych projektow. Niezwykle wazne s3 tez
informacje uzyskane od dyrektoréw OKE, ich zastepcow oraz przedstawicieli Sredniego szczebla
zarzadzania, dotyczace sposobu angazowania ich wiedzy i doSwiadczenia w proces przygotowania
projektow oraz ich pdzniejszej realizacji.

Wywiady zostaly przeprowadzone z dyrektorami lub ich zastepcami wszystkich OKE, a w jednym
przypadku z przedstawicielem $redniego szczebla zarzadzania. Wywiady te zostaty przeprowadzone w
czerwcu, poniewaz wczesniej, z powodu trwajacych egzaminéw zewnetrznych dostep do respondentow
(mimo wielokrotnych prob) byt niemozliwy.

» Eksperci z zakresu edukacji i egzamindéw zewnetrznych

Wywiady z ekspertami pozwolity na zebranie opinii na temat potrzeb systemu edukacji w zakresie
egzaminow zewnetrznych: jakie sg identyfikowane najwazniejsze problemy i wyzwania. Wywiady byty
tez okazjg do uzyskania wiedzy na temat zasadnosci i adekwatnosci dziatan finansowanych w ramach
projektéw oraz ewentualnego zakresu koniecznych zmian. Warto jednak zaznaczy¢, ze przeprowadzone
wywiady nie daty catoSciowego obrazu problemoéw systemu oceniania zewnetrznego, a raczej ukazaty
indywidualne punkty widzenia poszczegdlnych respondentéw, ktdrych opinie byty do$¢ rozbiezne i
odnosity sie do rdéznych aspektow badanego systemu. Nie mozna wiec przedstawi¢ spojnego,
~€ksperckiego” stanowiska na temat egzaminéw zewnetrznych i by¢ moze nalezy to potraktowac jako
kolejne wyzwanie dla systemu oceniania zewnetrznego, czyli zbudowanie Srodowiska ekspertow, ktorzy
w sposéb systematyczny wspieraliby wprowadzane zmiany i tworzyliby spdjne podstawy teoretyczne
egzaminow zewnetrznych.

Przeprowadzono wywiady z nastepujacymi ekspertami:
« Dr hab. Krzysztofem Kosetg, profesorem w Instytucie Socjologii UW,

« Dr hab. Ireneuszem Biateckim, profesorem UW, dyrektorem Centrum Badan Polityki Naukowej i
Szkolnictwa Wyzszego UW,

« Doktor Elzbietgq Drogosz-Zabtocka, ekspertem Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa
Wyzszego UW,

« Doc. dr hab. Michatem Federowiczem, profesorem w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN,
dyrektorem Instytutu Badan Edukacyjnych MEN.

« Przedstawiciele gléwnych interesariuszy i odbiorcow rezultatow Dzialania 3.2 oraz
dodatkowo Dziatan 3.1 i 3.2 (kuratoria oswiaty i Osrodki Doskonalenia Nauczycieli)

Celem wywiadéw z tg grupq respondentéw byta ocena spodjnosci Dziatania 3.2 z innymi Dziataniami
w PO KL, ktdre stuzg podnoszeniu jakosci systemu edukacji w Polsce.

Przeprowadzono wywiady z nastepujacymi osobami:
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«  Dyrektorem gimnazjum w Chrzanowie,

» Nauczycielem gimnazjum w Chrzanowie,

+ Przedstawicielem organu prowadzacego szkote w Babicach,

* Przedstawicielem organu prowadzacego szkote w Chrzanowie,

«  Matopolskim Kuratorem Oswiaty,

»  Przedstawicielami dwdch ODN,

«  Przedstawicielem Osrodka Edukacji Informatycznej i Zastosowan Komputerow,
»  Pracownikiem Kujawsko-pomorskiego Kuratorium Os$wiaty.

Powyzsze wywiady zostaly przeprowadzone w ramach studium przypadku, ale takze dostarczyty
istotnych informacji o wdrazaniu Dziatan w Priorytecie III.

3.1.3. Zogniskowane wywiady grupowe

Zogniskowane wywiady grupowe, tzw. fokusy (focus group interview - FGI) sg technikq jakoSciowq
dobrze stuzacg gtebszemu poznaniu opinii respondentdw i wypracowywaniu nowych rozwigzan.
Wymiana roznorodnych sadow i doswiadczen umozliwia uzyskanie bogatych wnioskéw i szerokiego,
petnego obrazu problemu. Przede wszystkim wazne jest jednak, ze fokusy pozwalajg na wzajemne
stymulowanie sie cztonkéw grupy do wypowiedzi i prezentowania wiasnego stanowiska. FGI to jedna
z najbardziej odpowiednich technik do stymulowania proceséw grupowych: badani aktywnie biorg udziat
w spotkaniu: dyskutujg, wykonujg razem c¢wiczenia. Wypowiedzi innych o0s6b pobudzajq do
przemyslenia tematu rozmowy, weryfikacji wlasnych pogladéw, grupa jest bardziej kreatywna niz
wszystkie tworzace ja osoby oddzielnie.

W ramach ewaluacji przeprowadziliSmy trzy wywiady grupowe:

+  Wywiad grupowy z pracownikami CKE petlniacymi role menedzerow poszczegodlnych
projektow.

Potrzeba przeprowadzenia dodatkowego wywiadu z ta grupg zostata stwierdzona na etapie
opracowywania koncepcji badania. Osoby te posiadajg szczegdtowq wiedze o warunkach i zasadach
realizacji projektow systemowych. Wywiad umozliwit poznanie doswiadczen tych oséb oraz opinii na
temat zawartoSci merytorycznej isposobu realizacji projektu. Uzyskane podczas wywiadu dane
stanowity istotny wkfad do analizy systemu zarzadzania w CKE oraz realizacji projektéw i catego
Dziatania 3.2.

«  Wywiad grupowy z czionkami zespolu metodologicznego, ktory funkcjonuje w
projekcie ,Edukacyjna Warto$¢ Dodana”.

Wywiad ten byt zrealizowany w ramach studium przypadku. Jego celem byto zebranie doswiadczen
uczestnikdw projektu II EWD oraz poznanie procesu wdrazania projektu oraz kierunkow jego rozwoju.

« Wywiad grupowy z czionkami Grupy Roboczej ds. Edukacji funkcjonujacej w
ramach Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapital Ludzki na lata 2007-
2013 (PO KL).

Wywiad ten zostat przeprowadzony w siedzibie Ministerstwa Edukacji Narodowej w czerwcu br.,
podczas planowanego cyklicznego spotkania Grupy Roboczej. Wywiad ten miat na celu zebranie
pogtebionych opinii dotyczacych koordynacji i spdjnosci realizacji dziatan stuzacych podnoszeniu jakosci
edukacji, w tym systemu egzamindw zewnetrznych. Na spotkanie Zespotu zaproszeni zostali rowniez
przedstawiciele departamentéw merytorycznych MEN oraz beneficjentdw systemowych nie bedacych
cztonkami Grupy Roboczej.
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3.1.4. Matryca logiczna

PSDB

grupa WYG
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Matryca logiczna, zwana tez macierzg logiczng lub ramg logiczng, zostata stworzona w pdznych latach
60. XX wieku w celu wspierania systemu planowania i oceny projektow przez Amerykanska Agencje do
spraw Rozwoju Miedzynarodowego. Macierz okazata sie na tyle przydatna, ze od 1993 r. jest ona
rekomendowana przez Komisje Europejska jako czes$¢ systemu zarzadzania cyklem projektu.

Matryca odzwierciedla zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy réznymi poziomami celéw, wskazuje jak
weryfikowac osigganie celow oraz jakie uwarunkowania pozostajace poza obszarem projektu/programu

mogg mie¢ na niego wptyw.

Srodki Koszty

Matryca sktada sie z czterech kolumn:

a
b.
C.
d.

oraz czterech wierszy:
1
2.
3

4.

Warunki
wstepne

Logika interwencji
Wskazniki
Zrodta weryfikacji

Zatozenia/ryzyko

Dziatania
Rezultaty
Cel bezposredni

Cel nadrzedny

Uktad pionowy matrycy objasnia zwiazki przyczynowe, pokazuje co projekt/program ma osiggnaé oraz
wskazuje na zatozenia; uktad poziomy odnosi sie do mierzenia efektdw poprzez okreslenie kluczowych
wskaznikdéw pomiaru i zrodet oraz sposobow ich weryfikacji.
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Zastosowano matryce logiczng do analizy na dwoch poziomach:
e na poziomie Priorytetu,
+ atakze na poziomie Dziatania 3.2.

Sporzadzone zostaty wiec dwie matryce logiczne. Obie powstaty na podstawie analizy dokumentéw,
wywiadow z kluczowymi aktorami Dziatania 3.2 oraz pracy warsztatowej ekspertdw zaangazowanych w
realizacje badania. Matryca opracowana dla Priorytetu jest podstawa do weryfikacji logiki interwencji
publicznej oraz spdjnosci zewnetrznej Dziatania 3.2. Druga matryca jest réwniez podstawg do
weryfikacji logiki interwencji, a takze spdjnosci wewnetrznej Dziatania 3.2 oraz systemu wskaznikow.

3.1.5. Badania ankietowe / iloSciowe

Badania ilosciowe pozwalajg na zebranie informacji w zestandaryzowanej formie od wiekszej grupy
respondentow, tym samym pozwalajg na wykorzystanie narzedzi analizy statystycznej.

W ramach badania zastosowana zostata ankieta internetowa (CAWI).

Anonimowa ankieta internetowa (CAWI) - to ankieta wypetniana przez respondentéw na stronie
internetowej wykonawcy badania. Respondenci otrzymuja wygenerowany link, ktory prowadzi do
strony, na ktorej osoba badana odczytuje z ekranu treS¢ pytan i udziela odpowiedzi. Odpowiedzi sq
automatycznie rejestrowane na serwerze.

Ankiete internetowg wykorzystano do badania systemu zarzadzania Dziataniem 3.2. W ankiecie zawarte
byty pytania dotyczace przygotowania do wykonywania zadan, doswiadczenia zawodowego,
prowadzonej polityki szkoleniowej i motywacyjnej, komunikacji wewnetrznej oraz zewnetrznej w ramach
kazdego z urzedéw. Uzyskane wyniki umozliwity ilosciowg analize potencjatu instytucjonalnego do
wdrazania badanego dziatania.

Ankieta zostata wystana 23.04.2009 do wszystkich pracownikéw IP oraz beneficjenta systemowego,
zajmujacych sie realizacjq Dziatania 3.2 — czyli do 21 oséb w IP oraz 22 oséb w CKE.

Na prosbe o udziat w badaniu odpowiedziato po 18 oséb w kazdej instytucji. W celu zwiekszenia liczby
zwrotow wypetnionych ankiet stosowane byly techniki zachecajace do wypetnienie ankiety:

«  Trzykrotnie wysylano wiadomo$¢ monitujacg do oséb, ktére nie wypetnity ankiety. Monity
zostaty wystane w nastepujacych dniach: 30.04.2009, 6.05.2009 oraz 11.05.2009. Ponadto do
wypetniania ankiety zachecaty — na prosbe badaczy — réwniez osoby kierujace poszczegolnymi
instytucjami.
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« Z osobami, ktére mimo trzykrotnej prosby nie wypetnity ankiety, kontaktowano sie telefonicznie.
Monity telefoniczne zostaty wykonane 13.05.2009.

3.1.6. Benchmarking

Benchmarking jest metoda wspierajaca wypracowanie modeli dziatania w odniesieniu do
funkcjonujacych i sprawdzonych dobrych praktyk. Charakteryzuje sie ona poréwnywaniem instytucji czy
wybranych obszaréw dziatania oraz systematycznym poszukiwaniem racjonalnych sposobow realizacji
oraz lepszych rozwigzan.

Do pogtebionych analiz wybrane zostaty Wielka Brytania oraz Holandia.

Sq to kraje, ktdrych doswiadczenia systemu egzamindw zewnetrznych miaty duzy wplyw na tworzenie
polskiego systemu oceniania zewnetrznego. Ponadto o wyborze tych krajow zdecydowat fakt, ze
przedstawiciele CKE wspdtpracujg z nimi, m.in. w ramach badanych projektéw — ,Badania dotyczace
podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych” oraz ,Szkolenia pracownikow i
wspOtpracownikow systemu egzamindw zewnetrznych oraz rozwoj wspotpracy miedzynarodowej, w tym
realizacja projektéw ponadnarodowych”.

W benchmarkingu dokonaliSmy poréwnania sposobdw doskonalenia systemu egzamindw zewnetrznych
stosowanych w Polsce z podobnymi systemami w panstwach UE.

Punktem wyjscia byty informacje o doskonaleniu systeméw egzamindéw zewnetrznych w wybranych
krajach UE zawarte na portalach internetowych oraz w innych dostepnych dokumentach, np. zebranych
przez krajowe biura EURYDICE.

Nastepnie przeprowadziliSmy po 2 telefoniczne wywiady indywidualne z osobami — przedstawicielami
instytucji, ktére sg odpowiedzialne za koordynowanie prac przy wdrazaniu systemu oceniania
zewnetrznego w dwdch badanych krajach.

3.1.7. Analiza SWOT

SWOT - jedna z najpopularniejszych heurystycznych technik analitycznych, stuzaca do porzadkowania
informacji. Bywa wykorzystywana we wszystkich etapach analiz strategicznych, szczegdlnie jest
przydatna do analiz wewnetrznego oraz zewnetrznego Srodowiska danej organizacji, tym samym
doskonale moze wspomoc proces oceny systemu zarzadzania PO KL.

Technika analityczna SWOT polega na posegregowaniu posiadanej informacji o danej sprawie na cztery
grupy (cztery kategorie czynnikdw strategicznych):

« S (Strengths) — mocne strony: wszystko to co stanowi atut, przewage, zalete
analizowanego obiektu,

« W (Weaknesses) — stabe strony: wszystko to co stanowi stabo$¢, bariere, wade
analizowanego obiektu,

+ O (Opportunities) — szanse: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu szanse
korzystnej zmiany,

« T (Threats) - zagrozenia: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu
niebezpieczenstwo zmiany niekorzystne;j.

Informacja strategiczna, posegregowana wedtug opisanych kryteridw na cztery grupy, jest nastepnie
zapisywana w czterodzielnej macierzy strategicznej, w ktorej lewa potowa zawiera dwie kategorie
czynnikéw pozytywnych a prawa - dwie kategorie czynnikdw negatywnych. Natomiast w piSmiennictwie
istniejg co najmniej trzy wzajemnie wykluczajace sie ujecia, czym rdzni sie goérna potowa macierzy od
dolnej (a wiec mocne strony od szans, a stabe strony od zagrozen).
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W naszym badaniu skupiliémy sie, zgodnie z ustalong koncepcja, na analizie obecnego stanu realizagji
Dziatania 3.2 oraz przysztych wyzwaniach. Takie podejscie jest szczegdlnie uzasadnione, biorgc pod
uwage poczatkowy stan wdrazania PO KL i Priorytetu III.

Jak zaznaczono, gtdwng zaletg analizy SWOT jest systematyczne uporzadkowanie informacji na temat
uwarunkowan wewnetrznych oraz zewnetrznych dziatania organizacji. Dlatego tez analiza SWOT, oprocz
danych zebranych w dokumentach, zostata istotnie wzbogacona o informacje i opinie pochodzace od
kluczowych oséb reprezentujacych IP, przedstawicieli jednostek organizacyjnych MEN odpowiedzialnych
za nadzor nad CKE (DKOW, DKZU i DE) podczas jednodniowego spotkania - warsztatow SWOT, ktore
odbylo sie 17 czerwca w MEN. Niestety w spotkaniu tym nie brat udziatu zaden przedstawiciel
beneficjenta systemowego, czyli CKE.

Analize SWOT przeprowadziliSmy w koncowej czesci badania, kiedy sformutowane zostaty juz
podstawowe wnioski. Uzyskane komentarze, opinie i uwagi pozwolity na sporzadzenie pogtebionej
analizy SWOT, a takze na wypracowanie bardziej adekwatnej analizy Dziatania 3.2, zaréwno w
perspektywie programowania, jak rowniez wdrazania.

Warsztaty przeprowadzone byty przez dwdch cztonkdw naszego zespotu badawczego z wykorzystaniem
metod aktywnych — pracy grupowej, burzy mdzgdw, dyskusji moderowane;j.

3.1.8. Panel ekspertéw

W koncowej fazie badania (17 czerwca 2009 roku) przeprowadziliSmy panel ekspertdow w formie
dyskusji grupowej. Jest to jedna z najbardziej efektywnych metod jakoSciowych stuzacych ocenie
efektdw programu, oparta na wiedzy eksperckiej. Gldwnym tematem spotkania byta spdjnos¢ Dziatania
3.2 z innymi Dziataniami w ramach Priorytetu III PO KL, jak roéwniez z innymi dziataniami
podejmowanymi przez MEN.

W panelu wzieli udziat przedstawiciele MEN w randze wiceministrow i dyrektorow departamentu,
eksperci zajmujacy sie egzaminami zewnetrznymi i ogdlnie rozumiang poprawg jakosci systemu o$wiaty,
poprzedni dyrektorzy CKE, jak réwniez dyrektorzy innych placéwek realizujgcych projekty systemowe w
ramach Dziatania 3.2 (m.in. CODN). Mimo zaproszenia, w panelu nie wzieli udziatu aktualni dyrektorzy
CKE. Niemozliwe zatem byto poznanie lub weryfikacja opinii przedstawicieli kluczowej w tym badaniu
instytucji.
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4. Wyniki badania

W niniejszym rozdziale prezentujemy wyniki badania, przy czym uktad tresci wynika z przyjetego przez
nas modelu badania ewaluacyjnego (patrz rysunek 1). Rozpoczynamy od analizy poziomu
programowania, prezentujgc wyniki badania logiki interwencji publicznej przyjetej dla Dziatania 3.2,
nastepnie dane dotyczace spdjnosci wewnetrznej i zewnetrznej Dziatania 3.2, dalej — wyniki badania
przyjetych wskaznikdw oraz badania wykonalnosci finansowej zatozonych celéw. W dalszej czesci
przedstawiamy wyniki badan dotyczacych poziomu zarzadzania i wdrazania — a wiec systemu
zarzadzania i wdrazania Dziatania 3.2 oraz osiggnietych rezultatow.

4.1.Logika interwencji publicznej

Analiza logiki Dziatania 3.2 jako logiki interwencji publicznej stanowita podstawe catego badania.

Punktem wyjscia kazdej interwencji publicznej, aby mogta przynies¢ oczekiwane rezultaty, powinno by¢
wiasciwe rozpoznanie problemu, odpowiednie zdefiniowanie celdw oraz wybdr najbardziej optymalnych
sposobow ich realizacji, a takze okreslenie efektéw planowanych do osiggniecia. Sposdb osiggania celow
powinien by¢ tez oparty na wynikach realizowanych badan i wczesniejszych doswiadczen (evidence
base policy).

Badaniem objeliSmy zatem sposdb zaprojektowania interwencji, w tym miedzy innymi nastepujace
kwestie: czy prawidtowo zidentyfikowano problemy i potrzeby systemu egzamindw zewnetrznych, czy
adekwatnie okreSlone zostaly cele oraz zdefiniowane sposoby ich realizacji, a takze niezbedne do
osiggniecia celéw zasoby. Na tej podstawie sformutowane zostaty wnioski dotyczace realizacji Dziatania
3.2 i zagadnienia dotyczace odpowiedzialnoéci oraz podziatu zadan pomiedzy instytucje systemu
egzaminow, potencjatu instytucji wyznaczonych do realizacji zadan i funkcjonowania komunikacji w
Dziataniu 3.2.

Na ostateczny ksztatt polityk publicznych czesto wywierajq wptyw rozne czynniki: oczekiwania roznych
grup interesow, ktére mogg by¢ rozbiezne lub nawet sprzeczne, niedoskonate rozpoznanie sytuacji,
niewystarczajgce zasoby, konieczno$¢ podejmowania decyzji w sytuacji niepewnosci. W efekcie
ostateczny ksztatt interwencji publicznej jest czesto wypadkowa réznych czynnikow. W rozdziale tym
takze zwracamy na nie uwage.

Ponadto rozdziale w tym odnosimy sie do doswiadczen brytyjskich i holenderskich, ktore byty
przedmiotem analizy w ramach benchmarkingu. Opis wybranych praktyk zamiesciliSmy w ramkach.

Odtwarzajac logike interwencji publicznej dla Dziatania 3.2 korzystali$my z ponizszego schematu:
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Rysunek 1. Logika interwencji publicznej
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Opis systemu egzaminow zewnetrznych

Na poczatku warto pokrotce omowi¢, jak w Polsce funkcjonuje system oceniania zewnetrznego,
poniewaz jest to kontekst przygotowania i wdrazania Dziatania 3.2.

W 2009 roku mija dziesie¢ lat od powotania Centralnej i Okregowych Komisji Egzaminacyjnych — jest to
wiec pierwsze dziesieciolecie budowania systemu oceniania zewnetrznego. System ten powstat, jako
jeden z elementéw reformy edukacji, majacej na celu poprawe jakosSci nauczania. Potrzeba jego
wprowadzenie stata sie szczegdlnie widoczna w okresie transformacji ustrojowej, szczegodlnie pod
wplywem postepujacej integracji z Unig Europejska. Bowiem, chociaz Polska przystapita do Unii
Europejskiej zaledwie pie¢ lat temu, to wprowadzenie wymiaru europejskiego do systemu edukacji
w Polsce nastapito duzo wczesniej — wraz z programami przedakcesyjnymi Phare: Term i Smart.

Wprowadzenie standardowych, ogdlnopolskich egzaminéw zewnetrznych po kazdym etapie nauczania
ma duze znaczenie dla podnoszenia jakosci edukacji. Zobiektywizowana, zewnetrzna ocena osiggniec
uczniéw pozwala na weryfikacje efektow dziatania zarowno catego systemu, jak i poszczegolnych szkot i
instytucji o$wiatowych. Nalezy przy tym dodac, ze ksztatt systemu egzamindw zewnetrznych oddziatuje
na sposob nauczania — jak zauwaza jeden z respondentdw — pod wzgledem: kryterialnego oceniania,
rozumienia podstawy programowej, rozumienia przedmiotu. A takze doskonalenia nauczycieli poprzez
pogftebianie ich kompetencji metodycznych i merytorycznych w zakresie oceniania.

System egzamindéw zewnetrznych mozna okresli¢ zatem jako jeden z najwazniejszych mechanizméw
zmian w o$wiacie, majacy silny wptyw na jakos$¢ edukacji i poziom ksztatcenia, co trafnie ujmuje jeden z
badanych ekspertow:

Ocenianie jest najtrudniejszym elementem w ogole w edukacji. Od oceniania bardzo duzo
zalezy.

Ocenianie zewnetrzne w polskim systemie edukacji dokonuje sie na nastepujacych etapach ksztatcenia:
« sprawdzian w ostatniej klasie sze$cioletniej szkoty podstawowej,

« egzamin w trzeciej klasie gimnazjum,
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« egzamin maturalny, przeprowadzany dla absolwentow szkét ponadgimnazjalnych, licedow
ogdlnoksztatcacych, licedw profilowanych, technikéw, licedw uzupetniajgcych i technikéw
uzupetniajgcych,

« egzamin zawodowy, przeprowadzany dla absolwentow szkdt zawodowych.

Wszystkie egzaminy przeprowadzane sg przez zewnetrzne instytucje, ktére nie uczestnicza w nauczaniu
ocenianych ucznidw. Ocenianie jest zorganizowane w taki sposdb, aby wyniki uczniow mogty by¢
porownywalne miedzy szkotami, poprzez — miedzy innymi — zastosowanie zestandaryzowanych testow
i systemow oceniania.

W systemie egzamindw zewnetrznych kluczowa role peini Centralna Komisja Egzaminacyjna (CKE).
Odpowiada za przygotowanie i organizowanie egzamindw zewnetrznych. Instytucja ta rowniez
koordynuje i nadzoruje, w zakresie okreSlonym w ustawie o systemie o$wiaty, dziatania o$miu
Okregowych Komisji Egzaminacyjnych, w celu zapewnienia jednolitosci i jakosci realizowanych przez nie
zadan. W gestii dyrektora CKE jest ustalenie termindw sprawdzianu i egzaminéw, jednolitych w catym
kraju. Ponadto ogtasza ,Informatory”, opisujace zakres sprawdzianu i egzamindw, przyktadowe pytania,
zadania i testy oraz kryteria ich oceniania. Przygotowuje tez pytania, zadania i testy oraz ustala zestawy
do przeprowadzenia sprawdzianu i egzamindw. Do zadan CKE nalezy przygotowanie i upowszechnianie
programow doskonalenia nauczycieli w zakresie diagnozowania i oceniania, w tym programéw szkolen
kandydatow na egzaminatoréw, a takze prowadzenie analiz wynikdéw sprawdzianu i egzamindw w skali
catego kraju, jak réwniez sktadanie corocznego sprawozdania do MEN na temat poziomu osiggniec¢
ucznidw na poszczegolnych etapach ksztatcenia. Jednym z podstawowych zadan CKE jest tez
upowszechnianie wiedzy o egzaminach zewnetrznych.

Do zadan Okregowych Komisji Egzaminacyjnych nalezy natomiast przygotowanie propozycji zadan,
organizacja i przeprowadzanie sprawdzianu i egzamindéw, a nastepnie analiza wynikow oraz
formutowanie wnioskow, ktdre w formie sprawozdan sg przekazywane do CKE. Ponadto OKE informujg
dyrektorow szkot, organy prowadzace szkoty, kuratorow oswiaty i CKE o poziomie osiggnie¢ uczniow.
Ich zadaniem jest szkolenie kandydatow na egzaminatorow i egzaminatorow. Waznym zadaniem jest
w koncu wspotpraca z innymi OKE oraz CKE, a takze z kuratorami o$wiaty w sprawach zwigzanych
z przeprowadzaniem sprawdzianu i egzamindw oraz doskonaleniem nauczycieli w zakresie
diagnozowania, oceniania, egzaminowania i badania osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw.

System oceniania zewnetrznego w Polsce w poréwnaniu z wieloma krajami europejskimi (gdzie
egzaminy zewnetrzne sg prowadzone od kilku dziesiecioleci) jest systemem mtodym.

W Wielkiej Brytanii poczatek systemu oceniania zewnetrznego przypada na lata
piecdziesiate, gdy powstata Szkolna Rada do spraw Programéw i Egzamindéw (School’s
Council for Curriculum and Examinations). Zas w Holandii CITO — Centralny Instytut
Rozwoju Testow czyli kluczowa instytucja zajmujaca sie pomiarem edukacyjnym zostata
zalozona w 1968 roku.

Warto, aby komisje egzaminacyjne korzystaly w wiekszym stopniu z doswiadczen
zagranicznych instytucji oceniania zewnetrznego, zwilaszcza ze sq one otwarte na
wspotprace miedzynarodowa (ktéra moze by¢ finansowana wlasnie ze srodkow UE), np.
CITO realizuje projekt z chorwackimi instytucjami edukacyjnymi majacy na celu
doskonalenie standaryzowanych testow podczas egzaminéw.

Instytucje egzaminacyjne powotano w 1999 roku, a pierwsze egzaminy zostaty przeprowadzone w roku
2002. System ten zmienia sie — caly czas jest w fazie budowania i stabilizowania, co wynika nie tylko
z braku doswiadczenia instytucji, ale tez w duzej mierze ze zmian w systemie edukacji w Polsce.

! Wiecej o Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i jej zadaniach:
http://cke.edu.pl/index.php?option=content&task=view&id=21&Itemid=43
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Modyfikacjom podlegajg kwestie merytoryczne (m.in. zmieniajace sie standardy wymagan
egzaminacyjnych, opracowana jest nowa podstawa programowa, ktéra rzutowac bedzie tez na ksztatt
egzamindw) czy chociazby prawno-formalne (na przyktad konieczne jest dostosowanie systemu
zbierania danych egzaminacyjnych do wymogdw ustawy o ochronie danych osobowych). Kluczowi
aktorzy systemu os$wiaty zdajg sobie z tego sprawe, co oddaje chociazby opinia przedstawiciela MEN:

System egzaminow zewnetrznych byt pomysiany na pewien etap rozwoju edukacji. System
edukacji sie zmienia caty czas, reforma nie zostata dokoriczona, wiec i system musi ewoluowac.

Istnienie zmian w systemie uzasadnia potrzebe wykorzystywania Srodkow z EFS na doskonalenie
systemu egzamindw, ale tez ciggty proces zmian rodzi szereg trudnosci i problemdw, ktore moga
wptywac¢ na zmiany ogdlnej logiki interwencji, zmieniajq sie bowiem potrzeby, pojawiajg sie nowe
problemy, na ktdre projekty muszg odpowiedzie¢. Ten aspekt musi by¢ wziety pod uwage przy ocenie
Dziatania 3.2.

Potrzeby i problemy u podstaw Dzialania 3.2

Dla wiekszosci badanych uczestnikow systemu edukacji konieczno$¢ istnienia egzaminéw zewnetrznych
— przynajmniej na poziomie ogodlnych zatozen — nie budzi watpliwosci. Podkreslajg oni role
zobiektywizowanej oceny efektdw pracy szkoty dla jakosci nauczania i poprawy efektywnosci dziatania
catego systemu edukacji. Jak zauwaza jeden z respondentdw, reprezentujacy Ministerstwo Edukacji
Narodowej:

(...) wprowadzenie egzaminow do szkot i powierzenie ich Komisjom Egzaminacyjnym — to byt
skok i kamieri milowy — jesli chodzi o podniesienie jakosci.

Zbiezne opinie wyrazajg eksperci — przedstawiciele $wiata naukowego. Zdaniem jednego z nich
najwiekszg zaletg systemu oceniania zewnetrznego, jest fakt, ze zostat on w ogdle wprowadzony.

Wypowiedzi te znajdujg potwierdzenie w opiniach innych badanych i pozwalajga wnioskowaé, ze
wdrozenie Dziatania 3.2 stuzgcego doskonaleniu systemu oceniania jest trafng interwencjg, ale tez
wymaga rzetelnej realizacji zaplanowanych projektow, systematycznej analizy zmieniajacych sie potrzeb
oraz usprawnienia przeptywu rezultatdow oraz informacji do innych instytucji systemu edukaciji.

Podobny punkt widzenia mozna znalez¢ rowniez w dokumentach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. W czesci diagnostycznej tego dokumentu stwierdza sie, ze ,doswiadczenia miedzynarodowe
sugeruja, Zze pofaczenie znacznej swobody ksztaftowania programow nauczania w szkotach w
pofaczeniu ze zunifikowanym systemem testow sprawdzajacych kwalifikacje uczniow jest bardzo
korzystne”.

Poniewaz jednak system nieustannie rozwija sie, wazna jest analiza jego uwarunkowan i zatozen,
a takze powigzan z catym systemem edukacji. Bez tego bowiem egzaminy zewnetrzne nie bedg tworzy¢
spdjnego systemu i tym samym nie bedq mialy zgodnego z oczekiwaniami, rzeczywistego i trwatego
wptywu na rozwoj systemu oswiaty.

Kluczowym elementem analizy logiki zaprojektowanego wsparcia jest zatem ocena diagnozy potrzeb
w obszarze egzaminow zewnetrznych i powiazanej z nia wizji rozwoju tego systemu. Aby
bowiem interwencja byta trafna, skuteczna, a takze efektywna, powinna Scisle wynika¢ z potrzeb i
problemoéw w obszarze, ktérego dane dziatanie dotyczy.

Jednak ani w Ministerstwie Edukacji Narodowej, ani w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nie istnieje
dokument, ktory zawieratby kompleksowg diagnoze zaréwno kwestii jakosci catej edukacii,
a szczegdlnie wyzwan w systemie egzamindw zewnetrznych, i ktéry pomagatby w utrzymywaniu logiki
Dziatania 3.2 w toku realizacji poszczegdlnych projektdw oraz w odniesieniu do innych Dziatan
w Priorytecie III.

Przyktadowo w gtéwnym dokumencie strategicznym dla systemu edukacji, czyli w ,Strategii rozwoju
edukacji na lata 2007 — 20137 z sierpnia 2005 r., problem doskonalenia systemu egzamindw
zewnetrznych nie jest szczegétowo omdwiony w diagnozie. Wérdd zaplanowanych dziatan przewidziano
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jedynie ogdlnie zdefiniowane wspieranie efektywnego systemu egzamindw zewnetrznych, przy czym
autorzy proponowali utrzymanie obecnego systemu z dwiema modyfikacjami:

- Centralna Komisja Egzaminacyjna i Okregowe Komisje Egzaminacyjne powinny
stanowic jedna instytucje, pozostajaca pod kontrola Ministerstwa.

Drugi zapis dotyczacy modyfikacji w systemie egzamindéw zewnetrznych, ktory zawarto w ,Strategii..”
odnosi sie do matury z matematyki:

- Egzamin maturalny powinien objac matematyke jako przedmiot obowiazkowy, ale
w zakresie kompetencji kluczowych.
O ile do zasadnosci wprowadzenia obowiazkowej matury z matematyki nikt nie zgtasza zastrzezen, gdyz
wynika to chociazby z ustalen miedzy krajami Unii Europejskiej’ i zapiséw w ,Strategii Lizborskiej™
zwigzanych ze zwiekszenie zainteresowania ucznidbw matematyka, naukami Scistymi i technicznymi, to
propozycja centralizacji systemu egzamindéw budzi sprzeciw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
Okregowe Komisje Egzaminacyjne zdecydowanie opowiadajg sie za zachowaniem autonomii. Ich
przedstawiciele podajq na to szereg argumentdw:

» Kazdy z obszaréw kraju jest specyficzny, ma rozne potrzeby i wynikajace z tego rozwigzania
w zakresie egzamindw;

« Autonomia OKE ma korzystny wptyw na system egzamindw, bo testowane sg rdzne
rozwigzania, ktore stuzg doskonaleniu systemu egzamindw:

Jezeli jest tak, Ze system nie jest wyksztatcony, jezeli nie mamy jednego widzenia, do czego
zmierzamy, to roZznorodnosc jest jak najbardziej wskazana. ROZni ludzie wnoszq rozne
doswiadczenia. Ludzie jeszcze majg odwage mowic ,nie”, czujgc autonomie, a nie
podporzadkowanie, czyli system sie wtedy bogaci;

» Centralizacja wtadzy nie pomogtaby w doskonaleniu systemu egzamindéw, poniewaz, jak
zauwaza jeden z respondentow:

Nie bedzie wolno potem podjac Zadnych decyzji, niczego wykonac bez nakazu, czy zgody
Komisji Centralnej. Przy tylu egzaminach i ciagtych terminach jest to nierealne, Zeby Komisja
Centralna byta w stanie nad tym panowac, jak ona w tym momencie nie jest.

A inny respondent ujmuje proponowang zmiane lapidarnie: centralizacjia wtadzy katastrofg dla systemu
egzaminacyjnego. To bytby koniec.

Przedstawiciele OKE zwracajq przy tym uwage na uzupetniajace sie, ale jednak odmienne funkcje, jakie
petnig OKE i CKE w systemie egzamindw, co takze stanowi wazny argument przeciw centralizacji
systemu oceniania zewnetrznego:

CKE jest czyms innym niz OKE. OKE sg instytuciami egzaminacyjnymi: przygotowuja, organizuja
egzaminy, publikujg wyniki, komunikujq sie ze szkofami. CKE jest instytucig koordynujgca
i przygotowujgacg wszystko.

Przytoczone powyzej wypowiedzi wyraznie dowodza, ze proponowana w ,Strategii rozwoju edukacji”
modyfikacja nie zostata zweryfikowana w gronie zainteresowanych instytucji. A tym samym, choc¢ by¢
moze jest kluczowa z punktu widzenia rozwoju systemu egzamindw zewnetrznych, ma obecnie
niewielkie szanse na wdrozenie.

Zarowno w Holandii, jak i w Wielkiej Brytanii eksperci zwracaja uwage na koniecznosc
wywazenia miedzy centralnym zarzadzaniem w oswiacie a delegowaniem zadan oraz
autonomia instytucji regionalnych, poniewaz ma to znaczenie dla jakosci systemu edukacji

2 Por: Konkluzje Rady i przedstawicieli rzadéw panfstw cztonkowskich zebranych w Radzie z dnia 21 listopada 2008 r. w sprawie

przygotowania mtodziezy na wyzwania XXI wieku: program europejskiej wspotpracy w dziedzinie szkolnictwa (2008/C 319/08)

3 http://www.mrr.gov.pl/Polityka%20spojnosci/Negocjacje%202007-2013/Strony/Strategia%20Lizbo%C5%84ska%20-
%20m0%C5%BCliwo%C5%9Bci%20realizacji%20w%20ramach%?20polityki%20sp%C3%B3jno%C5%9Bci.aspx
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i oceniania zewnetrznego. Dlatego tez w Holandii w edukacji w ciagu ostatnich lat
widoczne saq dwa trendy: stopniowo zwieksza sie nacisk na standardy i wyniki ksztatcenia
(performance). A z drugiej strony stopniowo zmniejsza sie centralne sterowanie oswiata, a
réwnoczesnie wzmacniana jest odpowiedzialnos¢ regionalnych instytucji za ich wtasna
polityke oswiatowa i prowadzone dziatania w tej dziedzinie.

Natomiast w systemie brytyjskim decentralizacja systemu egzaminéw ma tez znaczenie dla
jego lepszego rozumienia wsérod odbiorcow, ktdorzy latwiej moga dowiedzie€ sie, co i jak
jest oceniane, jak caly ten proces przebiega i jakie to ma znaczenie dla ucznia i dla szkoty.
A tym samym przekiada sie to zaufanie spoteczne wobec zewnetrznych egzaminow.

Préby diagnozy probleméw i potrzeb systemu egzamindw zewnetrznych sg co prawda podejmowane
przez rozne instytucje, miedzy innymi naukowe czy organizacje pozarzadowe (np. Instytut Spraw
Publicznych), jednak - jak podkreslajg respondenci - brak jest systematycznej i calosciowej
refleksji nad systemem oceniania, uzgodnionej miedzy kluczowymi aktorami diagnozy
deficytow systemu egzaminéw zewnetrznych, z ktorej wynikatyby adekwatne do potrzeb
dziatania (dtugofalowe i kompleksowe). Uwarunkowane jest to kilkoma kluczowymi czynnikami, ktdre z
jednej strony utrudniajg powstanie takiej diagnozy, ale rdéwnoczesnie sg jej efektem. Do
najwazniejszych naleza:

« Ciagta zmiana w systemie o$wiaty i egzamindw zewnetrznych,

« Brak wystarczajacego potencjatu merytorycznego,

+ Niedostateczne zaangazowanie kluczowych aktorow systemu,

e Brak wizji rozwoju edukacji w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

Permanentna zmiana w zakresie oceniania zewnetrznego jest korzystna, poniewaz pozwala na
dostosowanie instytucji do zmieniajacych sie warunkdw. Z drugiej jednak strony rodzi to wiele trudnosci
i pytan, np. jak docelowo system egzamindéw zewnetrznych ma wyglada¢. Zwracajg na to uwage
przedstawiciele OKE:

nigdy nie byfo dostatecznie dfugiego okresu stabilnego, Zebysmy mogli dojs¢ do trafnych
merytorycznie wnioskow, w ktorym kierunku powinny is¢ zmiany. Dlatego, Ze te zmiany
nastepowaty, co rok, co dwa lata. To jest za krotko, Zeby wprowadzic zmiane z petna
odpowiedzialnoscia, Zze ona jest wtasciwa.

PowyZsza wypowiedz pokazuje, ze w systemie egzaminow zewnetrznych potrzebna jest spojna
wizja jego rozwoju. Co do tego, ze system jest w procesie zmiany, zgadzajg sie wszyscy jego
uczestnicy. Obawy jednak budzi skala, zakres, gwattownos$¢ zmian i niepewno$¢ kierunku, w jakim
zmiany te powinny zachodzi¢. Przedstawiciel CKE zauwaza:

Ktos, kiedys reformujgc oswiate postanowit, ze beda egzaminy koricowe zamiast wstepnych i to
byto wielka wtedy rewolucia. I postanowit, Ze te egzaminy koricowe beda zewnetrzne a nie
wewnetrzne, co byto jeszcze wiekszq rewolucjq. I od tamtej pory ten system ludzie to przyjeli.
Whasciwie nie byto wielkich protestow no i dziesiec lat trwa ten system w tym od osmiu juz lat
egzaminuje. Wiec teraz pytanie, czy to dobrze stuzy, czy Zle polskiej oswiacie? Na takie pytanie
mogtby odpowiedziec jakis badacz po przeprowadzeniu badan porownawczych ewentualnie a i
to nie bardzo widze. Trzeba przyjac, ze to jest rzeczywistosc polityczna, na ktorq nie mamy
wplywu.

Co wiecej, z zebranych opinii respondentdw wynika, ze obszar egzamindéw zewnetrznych nie jest tez w
petni spojny z systemem edukacji i zapewnienie tej spdjnosci jest okreslane jako wazna potrzeba z
punktu widzenia Dziatania 3.2:

trzeba by sobie odpowiedzie¢ na temat koncepcji egzaminu spojnego z koncepciqa edukacji, bo
tej spdjnosci nie ma — postuluje przedstawiciel OKE.
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Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ miedzy innymi fakt, ze sam system edukacji sie zmienia caty
CZas.

Zdaniem badanych, reprezentujacych rézne instytucje o$wiatowe, CKE nie jest w stanie sama dokonac
rzetelnej diagnozy systemu ktdry wspdttworzy, gtdwnie ze wzgledu na brak odpowiednich zasobdw
ludzkich, posiadajacych niezbedne do tego kompetencje. Oddzielnym pytaniem jest, czy diagnoza
systemu egzaminéw powinna by¢ zadaniem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, czyli - innymi stowy -
czy CKE jest w stanie sama rzetelnie ocenié¢ system, ktéry w duzej mierze tworzy*.

Nie ma obecnie jednej instytucji, ktdra monitorowataby rozwdj systemu edukacji i gromadzita catg
wiedze dotyczacq jakosci edukacji w Polsce, a tym samym chronitaby kierunek ulepszania systemu
przez biezacymi wptywami i zmianami, spowodowanymi na przyktad przez zmiany polityczne i kadrowe.
Brak takiej instytucji jest wskazywany przez ekspertéw jako znaczacy problem, utrudniajacy budowanie
sprawnego systemu edukacji, a zarazem istotna potrzeba os$wiaty. Potwierdzajg to wypowiedzi
przedstawicieli CKE, ktorzy role takich instytucji postrzegajg wiasnie jako wspieranie decydentow i
dbanie o ciggtos¢ podejmowanych w systemie dziatan:

Zeby kolejni ministrowie przychodzac mieli pewne gotowe przemyslenia, przez cate lata, zeby

byta instytucja za to odpowiedzialna, Zeby byta instytucja gwarantujgca jakosc, gwarantujaca

Spojnosc,
Niezbedne jest rozstrzygniecie, jaka instytucja systemu edukacji powinna diagnozowac
problemy, wyznacza¢ kierunki rozwoju i sprawdzac, czy zmiany ida we wilasciwym
kierunku. Powotanie takiej instytucji i konsekwentne jej wspieranie pozwoli na rozwiniecie
zasobow wiedzy w dziedzinie badan edukacyjnych, niezbednych do budowania wysokiej
jakosci systemu edukacji. Na przyktad w ramach zadan tej instytucji mozliwe bytoby miedzy innymi
opracowanie podstaw teoretycznych systemu oceniania zewnetrznegos.

Obok stabosci zaplecza eksperckiego systemu egzaminéw zewnetrznych, rowniez wiedza
i doswiadczenie uczestnikdw tego systemu nie jest w pelni wykorzystywane. A planowane
i wprowadzane zmiany powinny wynika¢ z praktycznych doswiadczen uczestnikow
systemu egzamindéw, zwlaszcza ze w ciggu dziesieciu lat funkcjonowania kazda OKE zdobyta cenng
wiedze, jakie rozwigzania prawne sprawdzajq sie w praktyce, gdzie wystepujg luki lub niejasnosci. Na
przyktad, zdaniem jednego z reprezentantdw OKE, kazda sesja egzaminacyjna powinna by¢ okazjg dla
monitorowania, czy system rozwija sie w ustalonym kierunku oraz jak mozna wykorzystac
doswiadczenia ptynace z egzamindw do dalszego doskonalenia. Co prawda tego rodzaju wnioski sg
wyciggane, jednak zdaniem badanych powinno sie przyktadac do tego wiekszg wage:

Po kazdej sesji egzaminacyjnej powinno sie odbyc¢ spotkanie nie dwu- trzygodzinne, czy
Jednodniowe, ale kilkudniowe, Zeby Komisje mogty zrobi¢ sprawozdanie z przebiegu sesji, bo
Jezeli zmieniac system, to w jakims kierunku, na jakichs doswiadczeniach.

Z danych zebranych podczas panelu ekspertéw przeprowadzonego w ramach ewaluacji wynika, ze
ogolna wizje rozwoju systemu edukacji i powiazanie z nia doskonalenia egzaminéw
posiadaja przedstawiciele MEN. Jeden z uczestnikéw tego wywiadu podat nastepujacy przyktad,
ktory moze Swiadczy¢ o tym, ze w realizacji interwencji udaje sie zachowac zaktadang logike i zmierzac
do ogdlnego celu Priorytetu III czyli poprawy jakosci ksztatcenia w Polsce:

4 Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w pierwszym opracowaniu, ktére byto podstawg do rozwoju systemu
egzamindw zewnetrznych, autorstwa Judith Marquand pt. Studium wstepne krajowego systemu oceniania w
polskim szkolnictwie ponadpodstawowym, zaproponowano powofanie regionalnych komisji egzaminacyjnych
oraz trzech organdw centralnych: Komisji Wspolnej, odpowiedzialnej za dziatanie komisji regionalnych,
zapewniajacej wspolne standardy dziatania, Komitet Doradczy Ministerstwa, pomagajacy okresli¢ zasady
oceniania, a takze instytucje centralng, ktérej zadaniem bytoby rozwijanie i prowadzenie badan strategicznych.

>z informacji przekazywanych podczas badania wynika, Zze role zewnetrznej instytucji badajacej system edukacji ma petni¢

organizowany na nowo Instytut Badan Edukacyjnych. Jest wiec szansa, ze w przysztosci problem braku podstaw teoretycznych w

systemie egzamindéw zewnetrznych i braku catosciowej analizy jego potrzeb oraz kierunku zmian zostanie rozwigzany.
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Pracujgc nad projektem chociazby nadzoru pedagogicznego, wykorzystujemy wyniki egzaminow
zewnetrznych. Zeby je dobrze wykorzystywac trzeba znac filozofie tych egzaminow. Co chcemy
przez nie osiggnac. Mowigc inaczej — korzystamy z tego systemu egzaminow zewnetrznych po
to, Zeby ocenic prace szkoty w trakcie ewaluacy, a z drugiej strony projekt dotyczacy systemu
wsparcia czy doskonalenia nauczycieli [zaktada] uczenie nauczycieli korzystania z wynikow
egzaminow zewnetrznych takiego, Zeby tez to wptywato na jakosc ksztatcenia.

Jednak wizja ta nie jest znana na nizszych poziomach zarzadzania systemem oswiaty. Przedstawiciele
OKE i CKE wskazujg jako jeden z gtéwnych problemdéw brak wizji systemu egzamindéw na poziomie
MEN. Dodatkowym utrudnieniem moze by¢ tez fakt, ze w Ministerstwie Edukacji Narodowej nie ma
departamentu ktéry w sposob catosciowy zajmowat sie kwestiami egzamindw zewnetrznych. Jest co
prawda jedna osoba, ktdra sie zajmuje tym obszarem i miedzy innymi kontaktuje sie z CKE, ale juz nie
ze wszystkimi komisjami egzaminacyjnymi:

Od pewnego czasu nawet nie konsultuje sie z nami projektow rozporzadzern, ktore sq na etapie
powstawania. A tam mielibysmy naprawde duzo do powiedzenia.

Niniejsze badanie nie zastgpi ugruntowanej diagnozy systemu egzamindw zewnetrznych oraz
zwigzanych z nimi wyzwan. Niemniej zebrana w trakcie jego realizacji wiedza pozwala na sformutowanie
kilku, kluczowych probleméw, przed jakimi stojg egzaminy zewnetrzne:

»  Adekwatnos$¢ systemu egzaminéw zewnetrznych — nadal powazng trudno$¢ sprawia okreslenie,
jakie umiejetnosci opanowali uczniowie, jezeli uzyskali konkretne wyniki na egzaminie®. Mozna ta
trudnos¢ przedstawi¢ rowniez z drugiej strony: w jaki sposéb wymagania egzaminacyjne, zapisane
np. w podstawie programowej, przetozy¢é na wymagania egzaminacyjne.

Problem ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku egzamindéw zawodowych. W opinii badanych
uczestnikdw systemu tego egzaminu, nie potwierdza on kwalifikacji zawodowych, a sprawdza
poziom realizacji podstaw programowych. Egzamin, poprzez standaryzacje, oddala sie od wymagan
rynkowych, a przygotowanie do egzaminu polega na uczeniu ,pod egzamin”, a nie pod katem
wymagan rynkowych’. Innymi stowy pojawia sie pytanie: co mierzy egzamin zewnetrzny i w jaki
sposob zapewni¢, aby mierzyt to, co powinno by¢ mierzone.

«  Wplyw egzamindw na proces dydaktyczny — liczne gtosy podnosza problem przenoszenia sie zasad
oceniania zewnetrznego do oceniania wewnetrznego w szkole: np. wykorzystywanie testow
z poprzednich lat. Moze to by¢ traktowane jako zjawisko niepokojace. Egzaminy zewnetrzne majq
swoje funkcje, ale nie zastgpig egzaminowania wewnetrznego, ktére w sposdb petniejszy
i jakosciowy podchodzi do oceny ucznia. Przyklad systemu holenderskiego, omowionego szerzej
w zataczniku do niniejszego raportu, bardzo wyraznie wskazuje na zalete taczenia oceny
wewnetrznej i zewnetrznej. Réwniez w rekomendacjach Rady Europejskiej bardzo mocno podkresla
sie znaczenie oceny jakoéciowej isamooceny pracy szkoty®. Ponadto koncentracja procesu
nauczania na umiejetnosciach, ktore sa oceniane w trakcie egzaminu zewnetrznego moze prowadzi¢
do zaniedbania innych, waznych elementéw procesu dydaktycznego (np. rozwoju kreatywnosci,
samodzielnego myslenia, rozwigzywania problemow itd.).

«  Porownywalno$¢ wynikow: obecny system egzamindw zewnetrznych nie zapewnia petnej
porownywalnosci wynikéw miedzy latami oraz miedzy poszczegdlnymi przedmiotami. Konieczne jest
przej$cie od podawania ,surowych wynikow” egzamindéw do stosowania odpowiednich skal. To
jednak — zdaniem ekspertow — wymaga wiekszego nacisku na doskonalenie kadr o$wiaty w zakresie

6 H. Szaleniec, Dylematy rozwoju systemu egzaminéw w Polsce (cze$¢ I), Biuletyn EFS, 2/2008, CKE

7 1. Kochanowski, Zewnetrzny egzamin zawodowy - kontekst spofeczny i edukacyjny; Raport z badan
jakosciowych, materiaty z konferencji pt. Egzamin zawodowy w Swietle potwierdzania kwalifikacji, organizowanej
przez Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego.

8 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 12 February 2001 on European cooperation in quality
evaluation in school education (2001/166/EC)
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pomiaru edukacyjnego, co jest przydatne nie tylko dla egzaminatorow, ale dla przedstawicieli
roznych instytucji edukacyjnych — wszedzie tam, gdzie wykorzystywane sg wyniki egzaminow.

Oprécz potrzeb fundamentalnych, podstawowych dla systemu egzamindéw i edukacji w ogdle,
wskazywano tez potrzeby praktyczne, ale nie mniej wazne dla skutecznego doskonalenia egzaminow:

« Jedng z nich jest doskonalenie czyli podnoszenie wiedzy i rozwijanie umiejetnosci uczestnikow
systemu:

Solg ziemi wszystkiego i rzetelnosc systemu zaczyna sie od przygotowania ludzi, doskonalenia ludzi,
zakresu budowania wszelkiego rodzaju narzedzi, ktorymi sprawdzamy.

Egzaminy zewnetrzne rozwijajq sie z kazdym rokiem, a to, jak zauwazajg respondenci i jak wynika
z analizowanych dokumentdw, wymaga ciagtego doskonalenia ludzi. Tymczasem okazuje sie, ze
szkolenia kadr, m.in. egzaminatorow byty prowadzone na poczatku budowania systemu,
a w nastepnych latach doskonalenie byto fragmentaryczne i nie obejmowato wszystkich uczestnikéw
systemu. Z kazdym rokiem potrzeba staje sie coraz bardziej dotkliwa.

+ Kolejng potrzebg praktyczng, ale tez o doniostym znaczeniu, jest zbudowanie systemu
informatycznego na potrzeby egzamindéw zewnetrznych. System informatyczny zbudowano w 2002
roku i od poczatku podkreslano jego tymczasowy charakter. Jest on jednak wykorzystywany do tej
pory, a zwazywszy na zmiany zachodzace w zatozeniach kolejnych egzamindw, rodzi sie obawa
miedzy innymi o jego wytrzymatosc¢ i funkcjonalnosc.

« Do potrzeb mozna tez zaliczy¢ kwestie przekazywania informacji o egzaminach (np. o wynikach)
oraz upowszechniania wiedzy o systemie egzamindw i jego produktach. Ma to bowiem znaczenie
dla spdjnego funkcjonowania réznych instytucji systemu edukacji, a przez to do poprawy jakosci.

« System egzamindw to kilka sesji egzaminacyjnych w ciggu roku, ktdre obejmujg setki tysiecy
arkuszy egzaminacyjnych, i wymagajg przetwarzania ogromnej ilosci danych. Przy dziataniach na
tak duza skale, rokrocznie zdarzajg sie potkniecia: ,przecieki” tematdw egzaminacyjnych,
zastrzezenia do klucza, kryteridw oceniania, problemy z systemem informatycznym. Tym samym
widoczna jest konieczno$¢ wzmocnienia systemu pod wzgledem zaréwno instytucjonalnym,
organizacyjnym, jak i merytorycznym.

Przedstawione powyzej problemy i potrzeby stanowig gtdwne zatozenia tego, co byto punktem wyjscia
Dziatania 3.2°. Warto przyjrze¢ sie natomiast temu, jak problemy te byly diagnozowane i jak
przygotowywano Dziatanie 3.2. Dzieki temu mozliwe jest wycigganie wnioskow na temat trafnosci
interwencji. Ponadto uwazamy, ze przedstawienie sposobu, w jaki okreslane byly cele interwencji,
pomoze w zrozumieniu procesu wdrazania Dziatania 3.2.

Przygotowanie koncepcji Dziatania 3.2

Zadanie usprawniania egzamindw zewnetrznych przy pomocy funduszy strukturalnych zostato
powierzone Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ktora stata sie beneficjentem systemowym Dziatania 3.2
w ramach Priorytetu III PO KL. Oznaczato to mozliwo$¢ zdecydowanego zwiekszenia naktadow na
rozwoj systemow egzamindw zewnetrznych. CKE realizujac projekty, miata za zadanie dziatac¢ na rzecz
modernizacji i wdrazania reform w systemie edukacji, oraz przyczynia¢ sie do podnoszenia jakosci w
oSwiacie i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Ksztatt Dziatania 3.2 jak i szczegdtowy zakres poszczegdlnych projektow jest autorskim pomystem CKE,
na co wskazywali rozmdéwcy z MEN i CKE:

To w CKE powstawata koncepcja wykorzystania srodkow EFS i pomysty na poszczegoine
projekty.

® Szczegdlowe zestawienie zdiagnozowanych probleméw i potrzeb systemu oceniania zewnetrznego

sformutowanych we wnioskach projektéw znajduje sie w zatacznikach.
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Przy wsparciu wybranych pracownikbw CKE oraz zewnetrznych ekspertow, ,pomyst” ten byt
przygotowywany od potowy 2006 do potowy 2007 roku. Podczas cyklicznych spotkan zespotu
dyskutowano, jakie inicjatywy powinny by¢ realizowane w Dziataniu 3.2. Zespot ten tworzyly osoby
bardzo dobrze znajace system egzamindw i caty system edukacji, ktore wczesniej braty udziat
w programach SMART, TERM i Nowa Matura, a wiec znaly zatozenia bedace u podstaw egzamindw
zewnetrznych. Wsrdd nich byli takze eksperci zewnetrzni. Ponadto éwczesny dyrektor CKE prowadzit
nieformalne rozmowy z wybranymi osobami, np. niektorymi dyrektorami OKE, ktorzy tworzac od lat
system egzamindw, mogli trafnie wskazywac jego potrzeby. W ten sposob tworzono podstawy Dziatania
i okreslano jego cele oraz zakres projektow.

Zaangazowanie tej grupy osob w przygotowanie Dziatania 3.2 oraz fakt, ze tworzone projekty byty na
biezaco konsultowane z przedstawicielami Ministerstwa, moze w pewnym stopniu ttumaczy¢, dlaczego
w Dziataniu 3.2 nie powstat dokument (strategiczny), okreslajacy podstawy interwencji, ktory bytby
punktem odniesienia dla monitorowania zmian w projektach, a takze zmieniajacych sie potrzeb oraz
uwarunkowan. Wydawato sie, jak przyznajq badani, ze prowadzone prace w zespole kompetentnych
uczestnikdw systemu miaty znamiona kompleksowej, rzetelnej diagnozy potrzeb i probleméw.
Popetniono jednak btad nie przekfadajac efektdow tych prac w jeden dokument. By¢ moze zaktadano, ze
skoro wszyscy tak dobrze znajg system i jego problemy, a ponadto wiele osdb z Zespotu ekspertow
podjeto sie koordynowania projektow, ,wszyscy bedg wiedziec o co chodzi”.

W badaniu czesto pojawiaty sie opinie i sugestie, ze wszelkie zmiany powinny by¢ wprowadzane
stopniowo i powinny byc¢ tez poprzedzone konsultacja, cho¢by w gronie odpowiedzialnych za ten system
instytucji, czyli komisji egzaminacyjnych. Jest to zreszta zgodne z teorig planowania i wdrazania
interwencji publicznych. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze w przypadku Dziatania 3.2 konsultacje miaty
jedynie charakter ekspercki. W proces konsultacji zakresu Dziatania 3.2 nie zostaty wigczone wszystkie
OKE, a jedynie wybrane osoby z kilku Komisji, nie skorzystano tez z wiedzy i dosSwiadczenia
pracownikow CKE. I to zdaniem respondentoéw negatywnie odbija sie na trafnosci interwencij:

Samo wsparcie EFS jest bardzo potrzebne, ale sam dobor tematyki nie jest zbyt trafny. Zostat
ustalony bez konsultacii z Okregowymi Komisjami i dyrektorami OKE i sama struktura nie jest
zbyt szczesliwa.

W poczatkowym okresie, na etapie przygotowania Dziatania 3.2 jego cele wynikaly z potrzeb systemu
egzaminow, aczkolwiek zdefiniowanych ogdlnie, na poziomie centralnym. Nie zadbano natomiast, aby
wiedza o planowanych projektach w Dziataniu 3.2 trafita do wszystkich OKE, czyli tych instytucji
systemu egzamindw, ktdre posiadajg kluczowa wiedze o jego potrzebach:

My do marca ubiegtego roku (2008) o wiekszosci projektow nie mielismy pojecia. Tyle co
przeczytalismy ze strony i nikt nie chciat z nami rozmawiac.

Nalezy podkresli¢, ze w celu petnego wykorzystania Dziatania 3.2 konieczne jest opracowanie koncepcji
nowych projektow. Jednak praktyka wypracowana na etapie przygotowania pierwszych projektéw,
zakladajaca szeroka, cho¢ nie kompleksowg konsultacje, nie jest kontynuowana, a idee na nowe
projekty tworzone sa przez osoby zarzadzajace CKE. Rodzi to powazne ryzyko zdecydowanie nizszej
adekwatnosci i trafnosci przygotowywanej zmiany koncepcji projektow.

W Wielkiej Brytanii OFQUAL (instytucja centralna, ustanawiajaca standardy egzaminéw,
wspoétpracuje z komisjami egzaminacyjnymi. Warto tez podkresli¢, ze OFQUAL nie podlega
ministrowi, ale parlamentowi, co ma znaczenie dla niezaleznosci tej instytucji.) wprowadzit
tzw. rejestr ryzyka, czyli procedure, w ramach ktérej identyfikowane sa zagrozenia dla
systemu egzamindéw. Po wskazaniu potencjalnych zagrozen i probleméw zarzad OFQUAL
decyduje, jak istotne sa to zagrozenia oraz na ile prawdopodobne jest ich pojawienie sie w
systemie. Stosownie do znaczenia i prawdopodobienstwa ich wystapienia sq podejmowane
lub przygotowywane zawczasu decyzje o zmianach, ktdre trzeba bedzie wprowadzi¢ do
projektow, uwzgledniajac przy tym nadrzedne cele instytucji.
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Ponadto cennym zrédiem informacji o problemach, jakie dotycza systemu egzaminéw sa
zdaniem brytyjskich specjalistbw uczestniczacych w badaniu, doswiadczenia innych
krajow, np. na temat tego, jak wprowadzane sa komputery do egzaminéw w innych
krajach.

Cele Dziatania 3.2

W trakcie badania szukaliSmy odpowiedzi na pytanie, czy przyjete formy wsparcia — projekty -
w ramach Dziatania stanowig najlepszy sposob realizacji jego celow.

W $wietle ogolnych wyzwan, stojacych przed systemem edukacji, mozna zauwazyc, ze Priorytet III PO
KL odnosi sie bezposrednio do wysokiej jakosci systemu o$wiaty, i wpisuje sie w cel szczegétowy PO KL:
Upowszechnianie edukacji spoteczenstwa na kazdym etapie ksztatcenia przy réwnoczesnym zwiekszeniu
jakosci ustug edukacyjnych i ich silniejszym powigzaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy.

W ogolnym ujeciu rowniez Dziatanie 3.2 wpisuje sie w cele Priorytetu III, poniewaz poprzez
doskonalenie systemu egzamindw zewnetrznych przyczynia sie do podnoszenia jakosci systemu
edukacji:

To Dziatanie (3.2) ma dwa cele. Jeden to cel operacyjny: by system egzaminow zewnetrznych
byt sprawny, dobrze dziatajacy i efektywny. Drugi: by system egzaminow zewnetrznych stuzyt
poprawie jakosci edukacji. By byt elementem przyczyniajgcym sie istotnie do poprawy jakosci
ksztatcenia.

Projekty w Dziataniu 3.2 mozna pogrupowac nastepujgco:

Jedna grupa to projekty o charakterze badawczym. W Dziataniu 3.2 s to inicjatywy stuzace poprawie
jakosci systemu edukacji poprzez system egzamindw zewnetrznych, poniewaz w ogolnym ujeciu
powodujg sprzezenie zwrotne, pozwalajg na wycigganie wnioskdw z wynikow egzamindw zewnetrznych
i odnoszeniu ich do zakresu dziatania innych instytucji (np. nadzoru pedagogicznego).

Druga cze$¢ projektow — pilotaze egzamindw — stuzy bezposrednio poprawie systemu egzamindw
zewnetrznych: w zalozeniu majg budowaé potencjat systemu egzamindw, stuzy¢ przygotowaniu
procedur i realizacji egzamindw, a zatem odnoszg sie do istoty dziatania komisji egzaminacyjnych.

Trzecia grupa projektow ma charakter praktyczny, uzyteczny — szkolenia kadr czy publikacje
upowszechniajgce m.in. rezultaty projektéw majg odpowiadac na praktyczne potrzeby systemu.

Nalezy tu wspomnie¢ o jednym projekcie, ktdry chociaz byt planowany, ostatecznie nie zostat
zaakceptowany do realizacji. Projekt ten miat na celu stworzenie systemu informatycznego. Jak
zauwazajq przedstawiciele OKE i CKE:

Jest on bardzo potrzebny systemowi, poniewaz zmiana egzaminow powoduje zmiany obstugi
informatycznych, bazy danych. Ten system ledwo zipie. Trzeba tu reagowac nie przyszywaniem
~howych fat”; tylko budowaniem go od poczatku — lub troche inaczej.

Decyzje taka podjeto MEN: system informatyczny wykorzystywany w egzaminach ma by¢ taczony z
ogdlnym systemem informacji oswiatowej, ale zdaniem badanych nie utatwi to doskonalenia w zakresie
egzaminow zewnetrznych.

W co najmniej kilku projektach, przy ich planowaniu, przyjeto zatozenie, ze taki system powstanie.
Niewdrozenie projektu spowodowato powazne zaktdcenia w logice poszczegdlnych projektow i podnosi
koszty ich realizacji np. projektu EWD, gdzie konieczne jest kupowanie baz danych, chociaz mogtyby
one by¢ generowane przez system.

Badane Dziatanie ma bardzo duzy zakres tematyczny, projekty majg rdézng specyfike i w roznym
stopniu, zakresie odnoszg sie do realizacji celu Dziatania 3.2 oraz Priorytetu. Zroznicowanie projektow
wynika miedzy innymi z faktu, ze Dziatanie 3.2 rozpoczeto sie jako pierwsze (nie byto innej alternatywy)
i wszystkie zdiagnozowane problemy, w jakikolwiek sposdb zwigzane z ocenianiem jakoSci nauczania,
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zawarto w projektach, nie czekajac, az rozpoczng sie inne Dziatania w ramach Priorytetu III. Z drugiej
strony autorzy projektdw starali sie mozliwie kompleksowo podejs¢ do probleméw egzamindéw
zewnetrznych. Mozna wiec stwierdzi¢, Zze proces tworzenia projektow byt poddany presji czasu,
naciskom na jak najszybsze uruchomienie Srodkéw i wdrazanie projektdw. Okazato sie jednak,
w niedtugim czasie po rozpoczeciu projektdw, ze istotnym czynnikiem sukcesu w osigganiu przyjetych
celéw s3 tez odpowiednie zasoby przeznaczone na realizacje projektow.

Zasoby przeznaczone na realizacje Dziatania 3.2

Zasoby — czy tez wkiad — determinuje sposob oraz zakres realizacji celdw interwencji publicznej. W
niniejszym badaniu skupiliSmy sie na dwdch rodzajach zasobdw: finansowych i organizacyjnych.

W PO KL na realizacje Priorytetu III przewidziano ponad 1 mid euro. Natomiast na dziatanie 3.2 ponad
230 min euro, co uwzgledniajac aktualny w momencie badania kurs euro'® oznacza, ze wartosé
Dziatania 3.2 wyniosta ponad 1 mid zi. Warto$¢ podpisanych uméw (po uwzglednieniu zamkniecia
jednego z projektow) wyniosta ponad 184 min zt. Oznacza to, Zze zakontraktowano jak dotychczas 18%
wartosci dziatania. Caty czas niewykorzystane pozostaje 82% Srodkoéw przeznaczonych na Dziatanie 3.2,
W tym miejscu warto jeszcze doda¢, ze roczny budzet na przeprowadzenie egzaminéw zewnetrznych
wynosi 144 min zt, a roczna pula $rodkéw na funkcjonowanie CKE i OKE wynosi ok. 50 min zt (dane na
rok 2009). Przedstawione powyzej kwoty wyraznie pokazuja, jak istotnym wzmocnieniem systemu sg
$rodki przewidziane w ramach Dziatania 3.2. Réwnoczesnie jednak widaé, jakie wyzwanie stanowi to dla
systemu egzamindw zewnetrznych.

Realizacji catego Dziatania 3.2 podjeta sie Centralna Komisja Egzaminacyjna — gtéwna instytucja
systemu oceniania zewnetrznego, posiadajaca duze dos$wiadczenie w prowadzeniu egzamindw. CKE
zostata okreslona jako jedyny beneficjent systemowy Dziatania, choé¢ w poprzednim okresie
programowania (2004-2006) beneficjentami mogty by¢ rowniez OKE.

Decyzja taka wynikata z faktu, ze wszystkie planowane w Dziataniu projekty miaty mie¢ charakter
ogdlnopolski, czyli zaktadano ich centralne wdrazanie, aby unikna¢ sytuacji, gdy kazda komisja
niezaleznie wdrazataby swoje projekty. Z punktu widzenia oséb tworzacych Dziatanie miato to stuzyc
spdjnosci catej interwencji.

Na etapie projektowania wymyslono, Ze odpowiedzialna bedzie Komisja Centralna. (...) nie
projektowano udziatu beneficientow wsrod Komisji Okregowych bojac sie, Ze to sie rozejdzie.

W opinii przedstawicieli OKE potencjat instytucjonalny systemu egzamindw zewnetrznych bytby lepiej
budowany, gdyby OKE tez byly beneficjentami Dziatania 3.2 i mogly samodzielnie wystepowac o Srodki,
poniewaz nie tylko prostsze bytoby wdéwczas prowadzenie projektéw pod wzgledem formalnym, ale tez
bardziej uwzglednione bytyby potrzeby poszczegdinych Komisji.

Jak wynika z zebranych opinii, CKE przystepujac do realizacji Dziatania 3.2 wydawata sie mie¢ potencjat
do jego realizacji: do$wiadczenie ,know-how” catej instytucji i zebrany zespdt ekspertéw, a ponadto
akceptacja zamierzen ze strony MEN dawaly pewne gwarancje, ze zatozone cele zostang osiggniete.
Zatem z merytorycznego punktu widzenia wydawato sie to stuszne, aby jedna instytucja byta
odpowiedzialna za projekty i koordynowata ich wdrazanie w skali calego systemu oraz na poziomie
regionalnym. Jednak na etapie formutowania zatozen Dziatania 3.2 nie uwzgledniono praktycznych
konsekwencji tej decyzji i to, jak przyznaje dwczesny dyrektor CKE byto btedem:

gdybym sobie zdawat sprawe, jak wiele nie do pokonania przeszkod prawnych i organizacyjnych
bedzie byc¢ moze lepsze wtedy byto by aspirowanie, Zeby minister ustalit, Zze beneficientami jest
9 komisji, a nie jedna komisja systemowa.

Okazato sie, ze trafne i skuteczne doskonalenie egzaminéw zewnetrznych to ogromne wyzwanie, ale
umiejetne wykorzystanie do tego Srodkéw Unii Europejskiej stanowi wyzwanie jeszcze wieksze.

10 Ze wzgledu na bardzo niski poziom rozliczenia wydatkéw w ramach Dziatania 3.2 uzasadnione jest oparcie sie
na biezacym kursie euro EBC (kurs z przedostatniego dnia roboczego maja 2009 r.)
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Centralna Komisja jako instytucja nie byta organizacyjnie przygotowana do wdrazania interwencji, za$
system edukacji, a w tym MEN nie byt przygotowany pod wzgledem proceduralnym. Potwierdza to
wypowiedz jednej z oséb wspdttworzacej Dziatanie 3.2:

Trafilismy na czas, gdy wszyscy wszystkiego zaczeli sie uczyc. Ministerstwo nie miato gotowych
kadr ludzi, ludzi, ktorzy potrafia odpowiedzie¢ na nasze pytania, na wszystkie nasze pytania. Ale
nie dlatego, Ze nie chcieli. W wielu przypadkach takie rozwigzanie dopiero sie gotowafo.

W rezultacie projekty byly przygotowane gtdwnie w warstwie merytorycznej, ale zabrakto opracowania
procedur, nie przygotowano instytucji do wdrazania tak duzego przedsiewziecia. Wydaje sie, ze tworcy
Dziatania 3.2 nie docenili, jak wazne jest stworzenie dobrego zaplecza organizacyjnego dla prowadzenia
tak duzej interwencji.

Dopoki sie nie zaczely dziatania, to my merytorycznie wiedzielismy co mamy robic. Jak sie
zaczely dziatania to sie okazato, Ze to nie dziata i nie byto osobnej sity, struktury, klarownosci,
Jakie pienigdze mozna na to wydawac.

Z punktu widzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej Srodki przeznaczone na doskonalenie systemu
egzaminow zewnetrznych mialy tez stuzy¢ zwiekszeniu potencjatu instytucjonalnego Komisji, chociazby
pod wzgledem liczby zatrudnionych czy sprzetu stosowanego do przetwarzania danych
egzaminacyjnych.

Okazato sie jednak, ze kwestia zatrudnienia pracownikéw Komisji w projektach nie jest rozwigzana pod
wzgledem formalnym, co negatywnie wptyneto na sposéb realizacji projektow. Ze wzgledu na brak
jasnych zasad udziatu pracownikéw komisji egzaminacyjnych i finansowania ich pracy w projektach,
angazowali sie oni w znacznie mniejszym stopniu niz planowano. Niedostatecznie wykorzystywana jest
wiec ich wiedza i doswiadczenia do realizacji Dziatania 3.2, a z drugiej strony utrudnia to wdrazanie
produktow i rezultatéw do systemu egzamindéw.

Na stabos¢ potencjatu CKE rzutuje takze fakt, ze na obecnym etapie wdrazania Dziatania 3.2 nie udato
sie tez rozpoczac prac stuzacych rozwojowi systemu informatycznego w egzaminach zewnetrznych, a
zdaniem pracownikéw OKE i CKE z kazdg kolejng sesjg egzaminacyjng problem narasta i stanowi tzw.
waskie gardto w rozwoju catego systemu.

Paradoksalnie, poczatkowa decyzja o tym, ze Dziatanie 3.2 bedzie wdrazane tylko przez Centralng a nie
poprzez komisje okregowe, nie przyczynita sie do zwiekszenia potencjatu komisji egzaminacyjnych. CKE
zmaga sie z wieloma problemami organizacyjnymi zwigzanymi z obstugg projektéw, zas OKE majg
ograniczone mozliwosci dziatania w projektach:

my nie mamy zadnej iniciatywy. Inicjatywa zostata podjeta swego czasu. I to jest zamkniete.
Jest pytanie: jak moZemy sie spisac, Zeby te projekty centralnie zbudowane zostafy
wykorzystane w komisjach.

Nie udato sie tez jak dotad wypracowaé zasad wspotpracy CKE i OKE. Mimo ze obecny dyrektor CKE
stara sie to naprawic i proponuje umowy partnerskie, zdaniem przedstawicieli OKE, to bedzie trudne,
poniewaz:

Na ten moment (maj 2009) ostatecznie nie mamy ani ekspertyzy, ani postanowienia, jak te
problemy wspdfpracy i tego udziatu w centralnym projekcie CKE od strony organizacyjnej,
finansowej, odpowiedzialnosci, kwalifikowalnosci maja wygladac, jezeli wezmq w tym udziat
komisje egzaminacyjne w Kraju.

Wydaje sie, ze znacznym usprawnieniem wdrazania Dziatania 3.2 bytoby rozszerzenie grupy
beneficjentdw systemowych o Okregowe Komisje Egzaminacyjne. Miatoby to réwniez znaczenie dla
rzeczywistego zwiekszenia potencjatu gtéwnych instytucji systemu egzaminéw, co podkreslajg badani
reprezentanci OKE:

7o by nam otworzyto moZliwosci, bo kazda okregowa komisja, mimo Ze dziatamy w tej samej
sprawie, ma inny teren do obstugi i inne potrzeby, zarowno kadrowe jak i bardzo materiaine.
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Tymczasem przedstawiciele OKE wyrazajq obawe, ze chociaz Srodkdéw na doskonalenie systemu
egzaminow jest duzo, to zainteresowane podmioty nie sg w stanie ich skonsumowac z powodow
formalnych, a tym samym nie wykorzystajg okazji do doskonalenia systemu egzaminéw, zgodnie ze
swoimi potrzebami.

Zmiany sposobu realizacji celow Dziatania 3.2

Projekty w Dziataniu 3.2 byty pomyslane tak, aby przyczynia¢ sie do poprawy efektywnosci
i skutecznosci systemu egzamindw zewnetrznych. Ale w sytuacji duzej zmiennosci w samym systemie
edukacji nieuniknione s tez zmiany w Dziataniu 3.2. W badanych projektach Dziatania 3.2 dostrzegalna
jest zmiennos$¢ i elastyczno$¢ w sposobie ich realizacji. Otwarto$¢ na zmiany w Dziataniu 3.2 byla
planowana od poczatku wdrazania interwencji i na réznych szczeblach odpowiedzialnosci: w gronie
koordynatoréw — ekspertow, w CKE oraz w MEN.

Istotne zmiany w Dziataniu sg tez obecnie planowane przez dyrektora CKE. Sa to zmiany nie tylko pod
wzgledem merytorycznym, ale tez organizacyjne, wynikajgce z innego spojrzenia na potrzeby w
zakresie doskonalenia systemu egzaminow.

Priorytetem z punktu widzenia nowego dyrektora CKE bytyby projekty pilotazowe, ktore
funkcjonowatyby na podobnych zasadach, jak obecny projekt IV przygotowujacy mature z matematyki,
ale w rozszerzeniu o sprawdzian po szkole podstawowej i gimnazjum. Taka koncepcja jest zresztg
zgodna z opinig jednego z koordynatorow:

Gadyby to byto w ten sposcb, ze mamy pewng logiczng spojnosc: projekty, ktore nadajg ksztatt i
koncepcje sprawdzianu,; projekt, ktory odpowiada za ksztaft i koncepcje egzaminu i matur
ogoinie. Wtedy wiedziatabym, z kim mam wspotpracowac, gdzie powinnam byc¢ moze byc¢ na
prawach stfuchacza i uczestnika. Zapraszana na zebrania zarzadow tamtych projektow, Zzebym
dobrze wiedziata, co sfe u nich dzieje, Zeby to sie wszystko nie rozjechafto.

Istotna zmiana w Dziataniu 3.2 dotyczy projektu VII Bank Zadan — dyrektor podjat decyzje o jego
zamknieciu, poniewaz jego zdaniem banki zadan powinny stanowi¢ cze$¢ projektdw zwigzanych z
poszczegblnymi egzaminami. Jak zauwaza dyrektor:

budowa bankow zadar — nie byta powigzana zupetnie ani z I, ani z IIl, ani z IV, ani z V
[projektem). Koncepcja bankow zadari dotyczyta prac badawczych, dotyczacych kategoryzacji
zadari. Tam sobie umysiili, Ze beda tworzyli te zadania, a przeciez zadania sq tworzone tam,
gdzie arkusze; gdzie sq specjalisci przedmiotowi. To do niczego nie doprowadzito. To jest
przyktad nie tylko niespojnosci, ale tez rozbieznosci dziatarn.

W nowej koncepcji planowane jest tez potozenie nacisku na prace zespotowq przy doskonaleniu grup
przedmiotéw egzaminacyjnych:

To by byly przedmioty humanistyczne, ten zespot humanistyczny, trzeci zespot — nauki
spoteczne, czyli WOS i historia. Czwarty — matematyka i pigty — jezyki obce.

Ponadto planuje sie stworzenie zespotu do egzamindw eksternistycznych, ktéry generowat by bank
zadan eksternistycznych, a takze zespotu zajmujacego sie egzaminem zawodowym, o ile MEN nie
podejmie decyzji o przeniesieniu wydziatu egzamindéw zawodowych do innej instytucji (lub nawet o
stworzeniu Komisji Egzamindw Zawodowych).

Wydaje sie wazne, Ze dyrektor na etapie planowania zmian uwzglednia udziat OKE: kazdy taki zespot
bytby ulokowany w jednej OKE, co utatwi zdecentralizowanie prowadzonych prac i aktywne wigaczenie
sie OKE.

Planowane jest rowniez zamkniecie projektu X, dotyczacego publikacji oraz szkolen. Dyrektor dostrzega
natomiast potrzebe realizacji projektu statystycznego, ktory obejmowatby skalowanie, czyli niezbedne
z punktu widzenia dyrektora narzedzie do przetwarzania i wykorzystywania danych egzaminacyjnych
w systemie o$wiaty. Kolejng planowang zmiang w ramach interwencji jest utworzenie projektu, ktory
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pozwalatby na biezace prowadzenie badan w zakresie wybranych aspektéw egzaminéw — badania
bylyby zlecane na zewnatrz.

Zdaniem dyrektora CKE projekty badawcze prowadzone obecnie w Dziataniu 3.2 powinny by¢
przekazane innym, powotanym do tego instytucjom, np. IBE, poniewaz CKE nie jest w stanie ocenic
rzetelnie jakosci prowadzonych prac:

Instytut ma zaplecze i przede wszystkim ma rade naukowa. To tutaj nawet, nawet teoretycznie,
Jjak oni by to odkryli tam tysigce rzeczy no to, kto by to potem przyjmowat?

Jednak ze wzgledu na zaawansowanie projektdw i ewentualne problemy proceduralne zwigzane z
przeniesieniem do innych podmiotéw, wydaje sie, ze ostatecznie dyrektor jest sktonny pozostawic te
projekty w gestii CKE.

Nowa wizja i zakres zmian Dziatania 3.2 planowanych przez dyrektora CKE kaze zastanowic sie, czy i w
jakim stopniu przyczyni sie to do zwiekszenia logiki i spdjnosci Dziatania 3.2? Aby uzyska¢ ugruntowang
odpowiedz, warto na podstawie dotychczasowych doswiadczen przeprowadzi¢ konsultacje tej koncepcji
w gronie kluczowych przedstawicieli systemu OKE i CKE. Pozwoli to nie tylko na uzyskanie opinii
doswiadczonych praktykdw znajacych potrzeby systemu egzamindw, ale tez utatwi budowanie
partnerskich relacji — niezbednych jak sie okazuje — do dalszego wdrazania Dziatania 3.2. I mimo pres;ji
zewnetrznej na wykorzystywanie srodkow unijnych, pospiech nie jest tu wskazany.

Z punktu widzenia logiki Dziatania 3.2 zasadnicze staje sie tez zwrocenie uwagi na to, co beneficjent
systemowy powinien robi¢, aby w tej zmiennosci i elastycznym podejsciu do wdrazanych i planowanych
przedsiewzie¢, nie zagubic¢ gtéwnego celu Priorytetu III i Dziatania 3.2?

W odpowiedzi warto wspomnie¢ o kilku mechanizmach, ktdre stuzg zapewnianiu jakosci, ale tez
pomagaja W sprawdzaniu, czy zaplanowana interwencja zmierza we wlasciwym kierunku, czyli
monitorowaniu, ewaluacji projektow oraz o komunikacji.

« Monitorowanie

Na etapie planowania Dziatania 3.2 zatozono monitorowanie wdrazania interwencji, zaréwno na
poziomie ogolnym w MEN, jak i w projektach. Z badania wynika, ze¢ MEN monitoruje projekty:
zatwierdza plany dziatan, harmonogramy, odbiera tez sprawozdania z ich realizacji, a od niedawna
wnioski o ptatnosc.

Na poziomie CKE — gdy prowadzilismy badanie — nie obowigzywat system monitoringu poszczegolnych
projektow, ktory stanowitby narzedzie wspomagajace zarzadzanie projektami i catym Dziataniem.
Wiecej na ten temat piszemy w rozdziale poswieconym spdjnosci.

+ Ewaluacja

W kazdym projekcie Dziatania 3.2 zaplanowana byfa ewaluacja, ponadto w strukturze CKE przewidziano
stanowisko do spraw ewaluacji projektéw (gdy prowadzone byto badanie, nie byto jeszcze pracownika).
Jak dotad ewaluacje przeprowadzono w pieciu projektach (badania te prowadzity zewnetrzne podmioty)
Dziatania 3.2. Przy realizacji tak zlozonego przedsiewziecia wskazane jest biezace badanie jego
skutecznosci na poziomie poszczegdlnych projektdw i zwrdcenie uwagi na wdrazanie rekomendacji
ptynacych z badania. Moze byc to uzyteczne, zwlaszcza gdy planowane sg zmiany w interwenciji.

« Komunikacja, upowszechnianie informacji

Inny czynnik wazny z punktu widzenia logiki interwencji, czyli Dziatania 3.2 to komunikacja w ramach
Dziatania oraz upowszechnianie informacji o rezultatach interwencji. W projektach, jak wynika z
badania, komunikacja miedzy uczestnikami przebiega poprawnie i do tego odnosimy sie miedzy innymi
w rozdziale po$wieconym zarzadzaniu oraz spdjnosci Dziatania.

Dla poprawy jako$ci systemu egzamindw zewnetrznych niezbedne jest doskonalenie sposobow
przekazywania wynikow o egzaminach zewnetrznych do roznych instytucji, ktdre powinny by¢ tym
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zainteresowane. Ma to znaczenie dla trwatosci rezultatow Dziatania, dla spdjnosci i skutecznosci, co
zauwaza przedstawiciel OKE:

Nasza praca jednak gtownie oparta jest na kontakcie z ludZzmi w kontakcie z dyrektorami szkof,
Z nauczycielami, z Kkuratorem oswiaty, z egzaminatorami, w kontakcie z organami
prowadzacymi, wreszcie z samymi zainteresowanymi, tzn. z mfodzieza i ich rodzicami,
Dokonatem takiego podsumowania, wyliczytem, ze my w ciggu 10 lat zorganizowalismy spotkari
Z wszystkimi tymi grupami zainteresowanych blisko 2700. A w tych spotkaniach wziefo udziat
blisko 110 tys. ludzi. OKE.

Powyzszy cytat dowodzi, jak duza jest skala komunikacji i potrzeby informacyjne systemu. Bez
komunikaciji, rzetelnej akcji informacyjno-promocyjnej, ale tez edukacyjnej, nie mozna spodziewac sie
skutecznego i trafnego rozwoju egzamindw zewnetrznych, ktory zarazem przyczyniatby sie do
zwiekszania spojnosci systemu edukacji. Warto wiec potozy¢ nacisk na upowszechnianie miedzy innymi
wynikéw badan edukacyjnych i to nie tylko tych prowadzonych w ramach Dziatania 3.2. To pozwoli
zwiekszy¢ range egzamindw i systemu edukacji w ogdle. Dane o egzaminach sg w stanie zainteresowac
opinie publiczng, a obecnie, zdaniem eksperta, spofeczeristwo za stabo konsumuje wiedze o edukacyi,
Zaleca on zatem:

Promowac edukacje, jako dziedzine wazng, mowic o niej. Trzeba uswiadamiac, ze kapitat jest w
glfowach ludzkich.

Mozna tu skorzystac¢ z doswiadczen holenderskich, gdzie nie tylko ogdlnie edukacja, ale tez
wyniki egzamindw zewnetrznych sa przedmiotem corocznej debaty w parlamencie, co
automatycznie wpltywa na wzrost spotecznego zainteresowania sprawami edukacji i na
podniesienie wagi jej probleméw.

Na szczeblu krajowym w Holandii funkcjonuje tez niezalezna od ministerstwa edukacji
Rada ds. Edukacji [The Education Council], ktéra jest organem doradczym rzadu i
ministrow w sprawach dotyczacych edukacji.

Natomiast w Wielkiej Brytanii przyktadem na wykorzystanie wynikow egzaminéw jest
Narodowa Baza Danych o Uczniach (National Pupil Data Base). Zawiera ona informacje o
poszczegolnych uczniach, ich wynikach z egzaminéw na poszczegdinych etapach edukacji,
dane demograficzne — pte¢, pochodzenie etniczne itp. oraz informacje dotyczace szkét.
Zebrane tu dane sq wykorzystywane miedzy innymi do badan naukowych.

Obecnie planowane sg zmiany w strukturze CKE, ktére by¢ moze mogtyby by¢ wykorzystane do
lepszego upowszechniania informacji o systemie egzamindw oraz dziataniach stuzacych jego poprawie w
projektach. Dyrektor planuje potaczenie Wydziatu Badan, Analiz i Ewaluacji z Wydziatem Programéw
Doskonalenia Nauczycieli. Taki potaczony wydziat ma odpowiadac¢ za przekazywanie informacji, by¢
tacznikiem, spaja¢ dziatania CKE-EFS i innych wydziatow CKE, do niego mogtyby sptywac produkty
projektow. By¢ moze on mogiby koordynowac dziatania promocyjne i informacyjne w catym systemie
egzaminowania.

Wiecej na temat upowszechniania informacji piszemy w kolejnym rozdziale raportu poswieconym
spdjnosci Dziatania 3.2.

OFQUAL (Office of the Qualifications and Examinations Regulator) — czyli brytyjska
instytucja pelniaca role podobna do Centralnej Komisji Egzaminacyjnej przeznacza czes¢
swojego budzetu na badania dotyczace egzamindéw, szczegdlnie zwigzanych =z
funkcjonowaniem systemu. Zdaniem badanych ekspertéw trudno jest bowiem otrzymac
zewnetrzne fundusze na badania akademickie dotyczace doskonalenia systemy egzaminéw
i dlatego tego rodzaju badania finansuje sam OFQUAL.

Badanie zaplanowanych produktow, rezultatéw, oddziatywania interwencji
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Kolejnym krokiem w analizie logiki interwencji jest ocena zaplanowanych i osiggnietych rezultatow. To
rowniez byto przedmiotem badania i wnioski formutujemy w rozdziale dotyczacym rezultatow oraz w
czesci poswieconej wskaznikom.

Odnoszac sie natomiast do logiki interwencji, czyli Dziatania 3.2 warto wspomnie¢, ze wszystkie
zaplanowane projekty, a w nich produkty i rezultaty miaty w zatozeniu przyczyni¢ sie do poprawy
funkcjonowania egzamindéw zewnetrznych.

Z punktu widzenia przedstawiciela jednego z badanych ODN te projekty sg przydatne, poniewaz dajg
perspektywe koniecznosci zmian, wprowadzania modyfikacji, takiego osadu, oceny, pomiaru, co sie
dzigje w sferze egzaminowania.

Potwierdza to réwniez ogdlna opinia pracownika OKE, ktéry uwaza, ze Dziatanie 3.2 przyczynia sie do
zaprojektowania systemu za pare lat.

Mozna tez podac przyktady, jak niektore projekty juz teraz majg wplyw na poprawe jakosci systemu.
Jednym z nich jest projekt badawczy PISA, obecnie realizowany w Dziataniu 3.2. Juz sam fakt podjecia
debaty, zwrdcenie uwagi na problemy wynikajace z badania, wptywa na polskg edukacje, wyniki badan
PISA sg konsumowane z pozytkiem dla tworzenia polityki edukacyjnej. Ponadto jak zauwaza jeden z
ekspertéw prace naukowe w zakresie edukacji majg bezposrednie zastosowanie w systemie egzaminow:

Import pojec, koncepcji zwigzanych z PISA i technologia pracy, miaty duze znaczenie na
tworzenie puli zadarni w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, na badanie prognostyczne tych
testow, na definicie kompetencii i przede wszystkim zastrzezenia powiedzmy natury
filozoficzney.

Jak zatem wynika z powyzszej wypowiedzi, a takze z opinii innych osdb objetych badaniem, niezbedne
jest powigzanie praktyki w zakresie egzamindw z teorig i badaniami naukowymi.

Drugi element Dziatania 3.2, ktdrego znaczenie dla systemu egzamindw jest widoczne juz teraz to
pilotaz nowych egzaminéw maturalnych i eksternistycznych. Wszyscy badani podkreslajg, ze te
egzaminy muszg sie zmieni¢, gdyz obowigzuje nowa podstawa programowa, co w nastepstwie wymaga
przemyslenia koncepcji egzamindw i arkuszy.

Pilotaz egzaminu maturalnego z matematyki bedzie wdrazany w 2009 roku i juz teraz — w ramach
projektu IV — opracowywane sg procedury i narzedzia egzaminacyjne, co potwierdza jeden z
pracownikow OKE:

Bylismy wiaczani do standaryzacji tych arkuszy egzaminacyjnych. Nie za dfugo, bo jesienig
bedzie proba generaina, do ktorej sie juz przymierzamy. Takze to nie do korica jest tak, ze nie
dostrzegamy efektow, bo niektore efekty dostrzegamy juz.

Innym przyktadem mogg by¢ produkty i rezultaty projektu szkoleniowego (IX) Dziatania 3.2. Miedzy
innymi eksperci ds. matur opracowali kilkanascie programéw szkolen do przedmiotdw maturalnych, co
ma pomdc w doskonaleniu sprawdzania egzaminéw maturalnych. Odbyty sie tez szkolenia
egzaminatorow.

Gdyby nie to wsparcie to bysmy absolutnie nie przeszkolili bo nie mielismy na to nawet
srodkow finansowych. Nie przeszkolilibysmy tej grupy egzaminatorow do jezykow obcych
nowozytnych w gimnazjach.

Trudno jest jednak o doktadne wskazanie, w jakim stopniu prowadzone projekty przyczyniajq sie do
osiggania celu nadrzednego. Wynika to chociazby z faktu, ze Dziatanie 3.2 jest realizowane od korca
2007 roku, z kilkoma przerwami spowodowanymi trudnosciami proceduralnymi. Zwraca na to uwage
jeden z ekspertow:

Chcielibysmy, Zeby te projekty na pewno nam odpowiedzialy na wszystkie pytania i to od razu.
Nie ma tak.
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Uzyskanie w szybkim czasie rezultatow w projektach Dziatania 3.2 jest niemozliwe chociazby ze wzgledu
na specyfike interwencji. Cze$¢ projektéow ma charakter badawczy, a zatem z zatozenia ich realizacja
jest rozciggnieta w czasie, wymaga kilku lat, aby osiggniete zostaty zatozenia.

Ale juz na tym etapie wdrazania Dziatania 3.2 warto przytoczy¢ opinie jednego z pracownikdw systemu
egzaminow, ktdry zauwaza, ze wdrazane projekty dajg poczucie bezpieczenstwa:

Ze wystarczy srodkow, Ze wszystko, co nowe i wazne dla zewnetrznego systemu, da sie
sprawdzic. W zwigzku z tym ja uwazam te Fundusze Europejskie, ktore sa w CKE za taka
sciane, ktora daje gwarancje, Ze sie nie wpadnie do jakiegos rowu.

Opinia ta obrazuje, jak duze znaczenie dla poprawy funkcjonowania systemu egzaminéw i o$wiaty majq
uruchomione fundusze.

Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w obu badanych w ramach niniejszej ewaluacji krajach
europejskich — Wielkiej Brytanii i Holandii instytucje systemu oceniania zewnetrznego nie
korzystaja ze $rodkow Unii Europejskiej lub wykorzystuja je w niewielkim zakresie na
niewielkie przedsiewziecia, np. na projekt poswiecony doskonaleniu narzedzi ewaluacji
wewnatrzszkolnej. Natomiast wiekszos¢ ich dzialan jest finansowana ze s$rodkow
rzadowych. Zatem system edukacji w Polsce i w tym system egzaminéw zewnetrznych
wraz z mozliwoscia dodatkowego ogromnego finansowania w Priorytecie III PO KL
otrzymat szanse, ktora powinien jak najlepiej wykorzystac.

4.2.Spojnos¢ zewnetrzna i wewnetrzna Dziatania 3.2

Aby zaplanowane dziatania przyniosty oczekiwany efekt, nie powinny byC rozproszone, lecz
skoncentrowane na precyzyjnie okreslonych celach i obszarach. Powinny by¢ powigzane ze sobgq i
tworzy¢ spdjng wewnetrznie catosS¢, uzupetnia¢ sie. Dzieki temu ich rezultaty mogq wzajemnie sie
wzmacniaé, utrwalac i tworzy¢ efekt synergii, co ma szczegdlne znaczenie w systemie edukacji: wazne
jest bowiem, aby z pozytywnych zmian w systemie egzamindw zewnetrznych skorzystali w dtugofalowej
perspektywie przedstawiciele innych instytucji edukacyjnych: nauczyciele i uczniowie oraz samorzady,
kuratoria itp.

W przeprowadzonej ewaluacji Dziatania 3.2 badaliSmy spdjnos¢ definiowang jako logiczny ukiad
elementdw i tresci interwencji (Priorytetdw, Dziatania 3.2 i projektow) zapewniajacy realizacje celu
nadrzednego.

Analiza spdjnosci byta prowadzona na dwdch réznych poziomach interwenciji:

- Wewnatrz Dziatania 3.2, co miato da¢ odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu projekty
stuzg doskonaleniu systemu egzamindw zewnetrznych;

- Wewnatrz Priorytetu III, gdzie szukaliSmy realnie wystepujacych powigzan miedzy Dziataniem
3.2 a innymi Dziataniami.

Ponadto badajac spojnos¢ staraliSmy sie odnosi¢ do catego systemu edukacji, ktory organizacyjnie i
merytorycznie stanowi rame realizacji wszystkich inicjatyw podejmowanych zaréwno w Dziataniu 3.2,
jak i Priorytecie III. W dalszej czesci rozdziatu przedstawiamy najpierw wyniki ewaluacji zewnetrznej
spdjnosci Dziatania 3.2, a nastepnie spdjnosci wewnetrznej.
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4.2.1. Zewnetrzna spéjnos¢ Dziatania 3.2

Prowadzone w ewaluacji badanie spdjnosci zewnetrznej opierato sie na odtworzeniu logiki Dziatania 3.2
i Priorytetu III oraz ich krytycznej analizie prowadzonej przy uzyciu jednego z kluczowych narzedzi do
analizowania logiki programowania, czyli matrycy logicznej. Ponizej prezentujemy fragment matrycy
logicznej opracowanej na podstawie analizy dokumentéw. Odnosi sie ona do Priorytetu III i pozwala
oceni¢, w jakim stopniu komponenty Priorytetu sg spdjne. Warto dodac, ze ze wzgledu na zréznicowang,
tematyke i charakter projektdw przy tworzeniu Dziatania 3.2 duzo uwagi poswiecano
komplementarnosci przedsiewziecia — zaréwno miedzy projektami, jak i miedzy Dziataniami. W catym
Priorytecie III, na podstawie analizy dokumentéw, mozna to potwierdzic.
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Matryca Logiczna Priorytetu III Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

PRIORYTET

Kolejno$¢ dziatan (interwencji)

Obiektywnie weryfikowalne wskazniki

Zrédta weryfikacji

Zatozenia

Cel gtdwny

Upowszechnienie edukacji spoteczenstwa na kazdym
etapie ksztalcenia przy roéwnoczesnym zwiekszeniu
jakosci ustug edukacyjnych 1 ich silniejszym
powiazaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy

wzrost udziatu ludnosci w wieku 15-64 lat wedtug
poziomu wyksztatcenia: $rednie (tacznie
z zasadniczym  zawodowym i  policealnym),
wyzsze, w 0gdlnej liczbie ludnosci w tym wieku
2 59,4% ($rednie) i 13,4% (wyzsze) do poziomu
65% (Srednie) i 17% (wyzsze);

zmiana relacji stopy bezrobocia oséb w wieku 15—
24 lat do stopy bezrobocia osob w wieku 25-64
lat z 250 do 200;

wzrost odsetka absolwentéw szkét wyzszych na
kierunkach ~ matematycznych,  przyrodniczych
i technicznych w odniesieniu do absolwentow
szkdt wyzszych z 14.7% do 22%;

obnizenie odsetka ucznidw, ktérzy w ramach
egzaminu gimnazjalnego uzyskali najnizsze wyniki
(0-15 punktow) w czesci matematyczno-
przyrodniczej (spadek o 1 punkt proc.) i
humanistycznej (spadek o 0,4 punktu proc.) w
odniesieniu do catkowitej liczby ucznidw, ktorzy
przystapili do tego egzaminu;

wyniki badania PISA — spadek odsetka uczniéw z
niskimi osiggnieciami w czytaniu ze zrozumieniem
(z 16,8% do 15,2%) i matematyce (z 22% do
17,8%);

wzrost odsetka absolwentdéw szkot prowadzacych
ksztatcenie zawodowe konczacych sie maturq
(ISCED 3A vocational ) w relacji do absolwentéw
wszystkich szkdt ponadgimnazjalnych konczacych
sie maturg (ISCED 3A ) z 32% do 45%;

wzrost odsetka absolwentéw zasadniczych szkét
zawodowych (ISCED 3C) w relacji do liczby
wszystkich absolwentow szkot

GUS, SIO

Badanie ewaluacyjne wspotfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
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ponadgimnazjalnych (ISCED 3) z 12% do 15%;

wzrost odsetka absolwentéw szkot
ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie
zawodowe (ISCED 3A vocational i ISCED 3C) w
relacji do liczby wszystkich absolwentow szkdt
ponadgimnazjalnych (z wylaczeniem policealnych,
ISCED 3) z 37,2% do 43%;

wzrost odsetka kierunkdw ocenionych przez
Panstwowgq Komisje Akredytacyjnq ~ jako
wyrdzniajace w relacji do wszystkich ocenionych
kierunkéw z 1.25% do 5%;

wzrost odsetka dzieci w wieku 3-5 lat na
obszarach wiegjskich uczestniczacych w réznych
formach edukacji przedszkolnej z 19% do 30%.

Cel bezposredni

1. Wzmocnienie zdolnoéci systemu edukacji w zakresie
monitoringu, ewaluacji i badan edukacyjnych oraz ich
wykorzystanie w polityce edukacyjnej i zarzadzaniu o$wiatg

2. Podniesienie jakosci systemu ksztatcenia i doskonalenia
nauczycieli

3. Poprawa stopnia powigzania oferty w zakresie ksztatcenia i
szkolenia z potrzebami rynku pracy, w szczegdlnosci poprzez
dostosowywanie  programéw  nauczania i materiatdw
dydaktycznych (w tym podrecznikdw) oraz wprowadzenie
nowych form doskonalenia nauczycieli w przedsiebiorstwach

Ad. 1.- zrealizowanie w 95% Planu Dziatan
dotyczacego wzmocnienia zdolnosci ewaluacyjno-
badawczych systemu edukacji

Ad. 2.- zastosowanie przez 13% jednostek
prowadzacych ksztalcenie nauczycieli nowych form i
zasad ksztalcenia nauczycieli

- objecie 15% jednostek prowadzacych doskonalenie
nauczycieli jednolitym systemem akredytacji

Ad. 3.- przeglad wszystkich aktualnie

obowigzujacych podstaw programowych

- wdrozenie 100 innowacyjnych  programow
nauczania, w tym w zakresie przedsiebiorczosci,
przedmiotédw matematyczno-przyrodniczych i
technicznych

- objecie 15% nauczycieli ksztatcenia zawodowego i

instruktorow praktycznej nauki zawodu
doskonaleniem zawodowym we wspotpracy z
przedsiebiorstwami

Dane z projektow
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4. Opracowanie i wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji i
Krajowego Systemu Kwalifikacji oraz upowszechnienie uczenia
sie przez cate zycie

Ad.4.- wdrozenie 100% Planu Dziatan obejmujacego
opracowanie Krajowych Ram Kwalifikacji oraz
opracowanie i wdrozenie Krajowego Systemu

Kwalifikacji
Rezultaty 1. Zrealizowanie w 95% Planu Dziatan dotyczacego | Do celu I Dane projektéw
wzmocnienia zdolnosci ewaluacyjno-badawczych systemu . L
edukacii - Wykonanie Planu Dziatan  dotyczacego

2. Zastosowanie przez
ksztatcenie nauczycieli
nauczycieli

3. Objecie 15% jednostek prowadzacych doskonalenie
nauczycieli jednolitym systemem akredytacji

13% jednostek prowadzacych
nowych form i zasad ksztalcenia

4. Dokonanie przegladu wszystkich aktualnie obowigzujacych
podstaw programowych

5. Wdrozenie 100 innowacyjnych programéw nauczania, w tym
w zakresie przedsiebiorczosci, przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych i technicznych

wzmocnienia zdolnosci do monitorowania, ewaluacji
i badan, podzielonego na etapy podlegajace
monitorowaniu

- Odsetek szkot, oceniajacych jakosé wiasnej pracy z
wykorzystaniem wskaznika EWD

- Odsetek szkot objetych
systemem nadzoru
uwzgledniajgcego pomiar EWD

zmodernizowanym
pedagogicznego

Do celu IT

- Odsetek jednostek prowadzacych ksztatcenie
nauczycieli, ktore zastosowaty nowe formy i zasady
ksztalcenia nauczycieli - w odniesieniu do
wszystkich jednostek prowadzacych ksztatcenie
nauczycieli

- Odsetek jednostek prowadzacych doskonalenie
nauczycieli, ktdre uzyskaty akredytacije, w
odniesieniu do wszystkich jednostek prowadzacych
doskonalenie nauczycieli

Do celu IIT

- Odsetek obowigzujacych podstaw programowych,
ktore zostaty zweryfikowane w celu lepszego ich
zorientowania na potrzeby rynku pracy, w
odniesieniu do wszystkich podstaw programowych

- Odsetek nauczycieli ksztatcenia zawodowego i
instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy
uczestniczyli w trwajacym co najmniej dwa tygodnie
doskonaleniu zawodowym w przedsiebiorstwach w
stosunku do ogdlnej liczby nauczycieli
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6. Objecie 15% nauczycieli
instruktoréw  praktycznej nauki zawodu
zawodowy we wspdtpracy z przedsiebiorstwami

ksztatcenia zawodowego
doskonaleniem

7. Wdrozenie 100% Planu Dziatart obejmujacego opracowanie
Krajowych Ram Kwalifikacji oraz opracowanie i wdrozenie

Krajowego Systemu Kwalifikacji

Do celu IV

- Wykonanie Planu Dziatan w zakresie opracowania
Krajowych Ram Kwalifikacji, zapewnienia ich
spdjnosci z Krajowym Systemem Kwalifikacji i
Europejskimi Ramami Kwalifikacji oraz opracowania i
wdrozenia Krajowego Systemu Kwalifikacji — Plan
Dziatan podzielony jest na etapy podlegajace
monitorowaniu

Produkty

Zgodnie z opisami w poszczegdlnych 10 projektach

(raporty, narzedzia, konferencje/seminaria itp.)

Do celu I

- Liczba projektow analitycznych i badawczych
zrealizowanych w ramach Planu Dziatan

- Liczba szkoét, w ktérych upowszechniono narzedzie
i metodologie pomiaru EWD

- Liczba pracownikow nadzoru pedagogicznego,
ktérzy zakonczyli udziat w projekcie w ramach
Priorytetu

Do celu IT

- Liczba jednostek prowadzacych ksztatcenie
nauczycieli, ktére zastosowaty nowe formy i zasady
ksztatcenia nauczycieli

- Liczba jednostek prowadzacych doskonalenie
nauczycieli, ktére otrzymaty wsparcie w ramach
Priorytetu w celu uzyskania akredytacji

Do celu IIT

- Liczba podstaw programowych na poziomie szkoty
podstawowej, gimnazjum i szkoly ponadgimnazjalnej
objetych przegladem w celu lepszego ich
zorientowania na potrzeby rynku pracy

- Liczba opracowanych i upowszechnionych
innowacyjnych programéw nauczania w zakresie
przedsiebiorczosci, przedmiotow  matematyczno-
przyrodniczych i technicznych

- Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz

Dane z projektow, m.in.
sprawozdan
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instruktoréow praktycznej nauki zawodu, ktdrzy
uczestniczyli w trwajacych co najmniej 2 tygodnie
stazach i praktykach w przedsiebiorstwach-

Do celu IV

- Liczba zawoddw usystematyzowanych w Krajowych
Ramach Kwalifikacji

Dziafania

Do celu I

- opracowanie i wdrozenie koncepcji
zaplecza badawczego

instytucjonalnego

- badania w obszarze funkcjonowania systemu o$wiaty,
efektywnosci ksztatcenia oraz dostosowania jego zakresu do
potrzeb rynku pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem grup
spotecznych zagrozonych marginalizacjq

- usprawnienie systemu zbierania i analizy danych dotyczacych
funkcjonowania systemu oswiaty, m.in. poprzez rozwdj
Systemu Informacji O$wiatowej

- rozwdj i modernizacje systemu egzamindw zewnetrznych, w
tym badania w zakresie wykorzystania wynikéw egzaminéw
zewnetrznych w polityce edukacyjnej

- wzmocnienie efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego
Do celu IT

- modernizacja istniejacych oraz opracowanie nowych form
ksztatcenia nauczycieli (w tym réwniez ksztalcenia
praktycznego)

- wsparcie systemu akredytacji placowek ksztatcenia i

doskonalenia nauczycieli

Do celu IIT

-modernizacja procesu ksztatcenia przez cate zycie
- doskonalenie podstaw programowych

- rozwdj innowacyjnych  programOw  nauczania, W
szczeg6lnosci  w  zakresie nauk  matematycznych,
przyrodniczych i technicznych oraz przedsiebiorczosci

- opracowywanie i pilotazowe wdrozenie innowacyjnych metod
ksztatcenia, ponadregionalne programy rozwijania kompetencji
kluczowych

Jakie zasoby s zaangazowane we wdrazanie
Priorytetu

Alokacja na Priorytet

[s)s)
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- rozwdj systemu doradztwa edukacyjno-zawodowego

- opracowanie i wdrozenie innowacyjnych, ponadregionalnych
programow doskonalenia nauczycieli ksztatcenia zawodowego
we wspotpracy z przedsiebiorstwami

- upowszechnianie innowacyjnych programéw i metod oraz
najlepszych  praktyk m.in.  poprzez rozwdj portalu
edukacyjnego Scholaris

Do celu IV

- rozwdj systemu i upowszechnienie modelu uczenia sie przez
cate zycie

- opracowanie i wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji i
Krajowego Systemu Kwalifikacji
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Na podstawie analizy matrycy logicznej Priorytetu III mozna sformulowac nastepujace
whnioski:
« Zachowana jest logika pionowa, czyli widoczne jest, jak zadania przetoza sie na produkty,
produkty na rezultaty, a rezultaty na cele:

0 Zrealizowanie zakladanych dziatan ma szanse doprowadzi¢ do celu gtéwnego Priorytetu,
przy czym dalsze prace projektdw pozwolg na jednoznaczne wskazanie uwarunkowan
sukcesu w tym zakresie.

o Cele bezposrednie (bedace zestawem celéw Dziatan wdrazanych w ramach Priorytetu)
przektadajg sie na cel gtowny, poniewaz wszystkie odnoszg sie do podnoszenia jakosci
ksztatcenia.

Sg jednak zauwazalne pewne uchybienia:

0 Rezultaty w wiekszosci przypadkéw sformutowane sg wadliwie, co sprawia, ze brakuje w
logice interwencji wyraznego wskazania oczekiwanego bezposredniego wyniku prac, jakim
powinny by¢ rezultaty; pamieta¢ bowiem nalezy, Zze rezultat okreSla nowy stan / korzysc
osiggang bezposrednio w wyniku udziatu w projekcie; rezultat méwi nam o tym ,.co wynika
z faktu, ze wykonano okre$long cze$¢/ wszystkie zadania. I tak np. ,zrealizowanie planu
dziatan” to jest przedmiot prac, co natomiast wynika z tego, ze plan jest realizowany /
zrealizowany? Nalezatoby wskaza¢ takie kluczowe rezultaty, jak np. upowszechniona wiedza
o zaletach systemu monitoringu i ewaluacji w systemie edukacji, xy% nauczycieli posiada
nowg wiedze i umiejetnosci z zakresu realizacji egzamindw zewnetrznych w swoim obszarze
kompetenciji itd.

o Niski poziom wartosci niektorych wskaznikow celdw bezposrednich stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ osiggniecia celu nadrzednego; jesli np. tylko 13% jednostek
ksztatcacych nauczycieli bedzie stosowato nowe formy i zasady ksztatcenia, to jakosSciowa
zmiana w catym systemie edukacji nie zostanie uzyskana — istnieje bowiem zagrozenie, ze
nadal przewazajaca wiekszo$¢ (87%!!!) bedzie ksztaftcita tak, jak dotychczas. Ale tez tu
ujawnia sie konieczno$¢ zapewniania spojnosci Dziatan w Priorytecie III, poniewaz dzieki
temu znacznie wieksza liczba nauczycieli ma szanse podnie$¢ swoje kwalifikacje, a nie tylko
grupa doskonalona wedtug nowych form i zasad ksztatcenia stosowanych w wybranych
podmiotach.

+ Logika pozioma nie zawsze jest zachowana:

0 Poziom celu — wskaznik dotyczacy zrealizowania planu jest nieadekwatny; zrealizowanie
planu nie moze stanowi¢ potwierdzenia faktu wzmocnienia systemu, takim potwierdzeniem
mogg by¢ natomiast wyniki egzamindw, wyniki oceny pracy egzaminatordw, poréwnanie
obecnych wynikdw z poprzednio otrzymywanymi itp.

0 Poziom rezultatu — jak stwierdzono wyzej, rezultaty zostaty niewtasciwie sformutowane, co
ma swoje konsekwencje dla oceny wskaznika, o czym juz wspominano; jesli abstrahowac
od nazwania rezultatu, to mozna stwierdzi¢, ze wskaznik ,odsetek szkét oceniajacych jakos¢
wilasnej pracy z wykorzystaniem wskaznika EWD” ma sens do pomiaru rezultatu, jakim
bedzie ,wiedza o EWD upowszechniona i wskaznik EWD przyjety do stosowania w x
szkofach”.

o Nie ma innych niz dane z projektdw, zrodet danych; o ile w przypadku poziomu produktéw
jest to oczywiste, to jednak dla pomiaru osiggania celdéw projekt nie moze juz dostarczyc
danych, gdyz bedzie zakonczony.

» Miejsce Dziatania 3.2 w Priorytecie jest stabo widoczne:

o Dziatanie 3.2 przyczyni¢ sie powinno do osiggniecia Celu nr 1, nie ma jednak na tym
poziomie wskaznika odnoszacego sie do tego Dziatania.

0 Wskaznik odnoszacy sie do Dziatania 3.2 przewidziano na poziomie rezultatéw, przy czym
jest on zupetnie nieadekwatny do rezultatu — skoro rezultatem jest ,zrealizowanie Planu...”,
nie odnoszacego sie do kwestii EWD.

0 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie wykorzystano potencjatu zawartego w Dziataniu 3.2 do
pomiaru celu gtéwnego i celdw bezposrednich. Wydaje sie bowiem, ze Dziatania 3.1 i 3.2
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mogly zostaC potraktowane jako tworzace m.in. system oceny skutecznosci wdrazania
pozostatych Dziatarh w ramach Priorytetu.

0 Widoczny jest zwigzek Dziatania 3.2 z Dziataniem 3.1 — taczy je bowiem wspdlny cel.

0 Spdjnos¢ w Priorytecie III mozna tez zauwazy¢ na poziomie grup docelowych Dziatan i
projektow, gdzie w wiekszosci przypadkow grupa odbiorcow jest taka sama i obejmuje
kluczowe instytucje systemu edukacji, poczawszy od szkdt, poprzez kuratoria oSwiaty,
osrodki doskonalenia nauczyli, az po MEN.,

W celu zachowania spdjnosci konieczne jest odpowiednie powigzanie, zardbwno na poziomie logicznym,
jak i realizacyjnym, Dziatan w Priorytecie III. Poniewaz rozwdj egzamindw zewnetrznych nie jest
jedynym dziataniem finansowanym w ramach Priorytetu III PO KL, wazne jest zapewnienie spdjnosci
wszystkich projektow w Dziataniach i Dziatan realizowanych w Priorytecie. Na etapie planowania
Priorytetu III i poszczegolnych Dziatann przywigzywano do tego duzg wage, co znajduje potwierdzenie
chociazby w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw PO KL.

Priorytet III ma na celu podwyzszanie jakosci systemu edukacji, miedzy innymi poprzez wprowadzenie
rozwigzan systemowych w zakresie monitoringu i ewaluacji, rozwijanie badan edukacyjnych oraz ich
powigzanie z politykgq edukacyjng. W Priorytecie planowane sg tez dziatania na rzecz zwiekszenia
efektywnosci nadzoru pedagogicznego, sprawowanego przez kuratorow oswiaty. W celu zapewnienia
wysokiej jakosci ksztatcenia planowany jest rozwdj systemu zbierania i analizowania danych ilosciowych
i jakosciowych w obszarze o$wiaty, czyli tworzenie Systemu Informacji O$wiatowej. Poniewaz coraz
SciSlejsze powigzanie gospodarki i systemu ksztatcenia narzuca konieczno$¢ modernizowania instytucji
oSwiatowych i programoéw ksztatcenia, w Priorytecie III istotne jest réwniez doskonalenie systemu
egzaminow zewnetrznych oraz modernizacja programow ksztatcenia nauczycieli, a takze podniesienie
jakosci pracy placéwek odpowiedzialnych za podnoszenie kompetencji nauczycieli. Wigze sie z tym
aktualizacja podstaw programowych, tworzenie innowacyjnych programéw nauczania oraz materiatow
dydaktycznych, szczegdlnie z zakresu przedmiotéw matematycznych, przyrodniczych i technicznych (co
w dtuzszej perspektywie powinno poprawic¢ zdolnosci uczniéw do przysztego zatrudnienia).

W catym Priorytecie III duzg wage przywigzuje sie do upowszechniania wiedzy i informacji, czemu
stuzy¢ ma portal SCHOLARIS', gdzie zamieszczane bedg informacje dla nauczycieli o nowych
programach i metodach dydaktycznych. Ponadto planowane jest tez opracowanie i wdrozenie
Krajowego Systemu Kwalifikacji, poprzedzone opracowaniem Krajowych Ram Kwalifikacji, spdjnych z
Europejskimi Ramami Kwalifikacji, aby w ten sposob utatwi¢ dostosowanie systemu edukacji do potrzeb
gospodarki opartej na wiedzy.

W realizacje réznych dziatan w ramach Priorytetu III zaangazowane sg rozne podmioty, kazde z Dziatan
ma obszerny zakres merytoryczny, sq to tez ogromne przedsiewziecia w sensie organizacyjnym i
finansowym. Podczas analizy zewnetrznej spojnosci Dziatania 3.2 uznaliSmy, Ze warto wyjs¢ poza
analize dokumentoéw, aby nie tylko pozna¢ zapisy formalne dotyczace doskonalenia systemu egzaminéw
i catego systemu os$wiaty, ale tez otrzymac komentarz do wdrazanych przedsiewzie¢ w Priorytecie III. W
zwiazku z tym zbieraliSmy opinie roznych respondentdw, reprezentujacych rézne instytucje oraz rézne
poziomy systemu edukacji — szkoty, organy prowadzace, kuratoria, ODN, komisje egzaminacyjne i MEN.
Przyjrzyjmy sie wiec Dzialaniom w Priorytecie III, aby sprawdzi¢, w jakich obszarach
osoby badane dostrzegajq ich spojnosc¢ z Dziataniem 3.2 lub poszczegolnymi projektami.

Dziatanie 3.1 - Modernizacja systemu zarzadzania i nadzoru w oswiacie

W zatozeniu Dziatanie 3.1 ma sie przyczyni¢ do realizacji i koordynacji programéw badawczych w
systemie os$wiaty, szczegolnie tych, ktdre stuzg ocenie jakosci i efektywnosci procesu ksztatcenia. Ma
tez zapewni¢ koordynacje pozyskiwania danych, dzieki czemu mozliwe bedzie wypracowywanie
spéjnych rekomendacji dla polityki edukacyjnej panstwa. Bedzie to realizowane w formie Systemu
Informacji Oswiatowej (SIO), ktory docelowo ma stac sie najpetniejszym zrodtem danych o edukaciji.

Z jednej strony mozna wskaza¢ spojnos¢ Dziatania 3.1 z Dziataniem 3.2, poniewaz zakladane jest
wykorzystanie wypracowanej metodologii i wskaznikéw edukacyjnej wartosci dodanej (EWD), jako

1 http://www.scholaris.pl/cms/
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komplementarnego sposobu oceny jakosci pracy szkét i prowadzenia polityki oSwiatowej na poziomie
lokalnym, co powinno dawac wiekszy zasob informacji niz same wyniki egzamindéw. Mogg tu by¢
rowniez wykorzystywane inne projekty badawcze realizowane w Dziataniu 3.2, takie jak PISA czy PIRLS.
I w zwigzku z tym w Dziataniu 3.1 nalezy zaplanowacC wykorzystanie danych egzaminacyjnych
i produktdw projektéw badawczych, aby w ten sposéb odgdrnie dba¢ o spoéjnos¢ prowadzonych
interwencji.

Przy ocenie spdjnosci zawsze pojawia sie kwestia dublowania inicjatyw. Zdaniem badanych ekspertow
jest to tylko pozorne zagrozenie dla efektywnego wdrazania Priorytetu i poszczegolnych Dziatan. Ich
zdaniem stopniu zachodzenie na siebie projektow (do pewnego stopnia) jest nie do unikniecia ze
wzgledu na ztozonos$¢ systemu edukacji i zbieznych potrzeb w réznych jego obszarach. Poza tym ma to
wrecz swoje dobre strony, poniewaz moze to wprowadzac element konkurencji i kontroli w projektach:
Jest mita sytuacja lekkiej konkurencji, np. nie mozemy sobie mowic, Ze to trwa poftora roku jak moze
trwac rok i kwartal. Bo ktos nas wyprzedzi i bedzie miat te wnioski nie gorsze niz nasze. To nie jest Zle,
Zeby to sie czesciowo nawet naktadafto.

Dzialanie 3.3 - Poprawa jakosci ksztatcenia

Celem Dziafania jest zwiekszenie zdolnosci systemu do ksztatcenia zorientowanego na efekty nauczania
i uczenia sie. W zwigzku z tym planowane jest opracowanie i uruchomienie studidw stanowigcych
podstawowy element spdjnego systemu ksztatcenia nauczycieli. Dobre praktyki zwigzane z jakoscig
ksztatcenia bedg upowszechniane na terenie catego kraju, miedzy innymi za posrednictwem portalu
edukacyjnego Scholaris. Powinny tu by¢ réwniez zamieszczane publikacje i inne produkty, rezultaty
Dziatania 3.2.

Spdjnos¢ tego Dziatania z Dziataniem 3.2 wydaje sie wyrazna takze pod innym wzgledem. Badani
rekomenduja, Zze w systemie ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli powinno sie zwrdci¢ wiekszag uwage
na ocenianie. Wiedze o ocenianiu nalezy przekazywac studentom kierunkéw pedagogicznych, a takze
odnosi¢ sie do niej podczas praktyk (ktore planowane sg w ramach Dziatania 3.3), ma to bowiem
znaczenie dla catego procesu edukacji.

Szkolenie do egzaminow jest tylko pozornie szkoleniem do egzaminow. Ono jest szkoleniem nauczycieli i
na to potrzebne sq kazde pienigdze, bo system doskonalenia ,lezy”.

Z punktu widzenia systemu egzamindw zewnetrznych potrzebne jest tez szkolenie dyrektoréw
i organizacja szkoly, poniewaz egzaminy wymagajq perfekcyjnej organizacji, to wymagajg tez
kompetencji dyrektorow.

Dzialanie 3.4 - Otwartos¢ systemu edukacji w kontekscie uczenia sie przez cate zycie

Celem Dziatania jest opracowanie i wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji i Krajowego Systemu
Kwalifikacji oraz upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie. Aby cel byt zrealizowany, zaplanowano
rozwijanie poradnictwa edukacyjno-zawodowego, upowszechnianie informacji poprzez portal Scholaris
iw formie publikacji. Zamierzenia te dowodzg spdjnosci Dziatania z projektem w Dziataniu 3.2,
poswieconym ksztatceniu i egzaminom zawodowym. Warto, aby w Dziataniu 3.4 uwzglednione byty
dotychczasowe doswiadczenia oraz rezultaty prac w projekcie.

Spdjnos¢ Priorytetu III zalezeC tez bedzie od nowej podstawy programowej, ktora z kolei jest spdjna
z tworzonymi Krajowymi Ramami Kwalifikacji. Ma to bezposrednie przetozenie na egzaminy, poniewaz
podstawa programowa ma jednocze$nie zawiera¢ dotychczasowe standardy wymagan
egzaminacyjnych, co wyjasnia przedstawiciel MEN:

Spojnosc zewnetrzna Dzialania 3.2 jest zaznaczona w dokumentach, a takze deklaruja ja
przedstawiciele MEN, ktorzy brali udziat w ewaluagji:

System egzaminow zewnetrznych i to wspieranie akurat tego dziatania wynika z szerszego spojrzenia
tzn. wykorzystujemy srodki unijne na poprawe jakosci ksztafcenia we wszystkich moZliwych
ptaszczyznach, dziataniach, we wszystkich moZliwych miejscach i np. poprawa jakosci nadzoru
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pedagogicznego ma na celu wzmocnienie czy danie informacji jak szkoty pracujg. System wsparcia czyli
zaktady doskonalenia nauczycieli, to jest patrzenie kto w szkole ma pomoc w rozwigzywaniu jej
problemow | w poprawie jakosci ksztatcenia, a system egzaminow zewnetrznych jest takim
termometrem pozwalajacym nam tez w jakis sposob zobaczy¢ gdzie na skali poprawy jakosci
ksztatcenia jestesmy. I rzeczywiscie tak to byfo, Zze on zostal wprowadzony, byta jakas mys/ bardzo
dobra ale nie wszystko sie zawsze od samego poczatku daje zrobic idealnie.
Z jednej strony ten system egzaminow zewnetrznych jest elementem catosci, takiego kompleksowego
patrzenia na szkote i jej efekty ksztatcenia i myslenia o tym, co zrobi¢ by szkofa coraz lepiej uczyta
[ coraz bardziej byta stosowata metody i reagowata na potrzeby wspotczesnego swiata. I wiasnie
system egzaminow zewnetrznych jest jednym z takich elementow, ktory daje nam informacje, ale ta
informacjia musi by¢ coraz lepsza, Zeby stuzyta catemu systemowi edukacji, a nie tylko systemowi
egzaminow zewnetrznych.
Zeby tg spdjnos¢ wszyscy zobaczyli tak naprawde dotyczy tego jak szybko wprowadzic te wszystkie
zmiany w obieg, w Zycie. Jak mamy np. nadzor pedagogiczny i teraz wydamy rozporzadzenie i ten
nadzor zacznie funkcjonowac, to Ci pozostali ludzie zobacza, Ze to sie zahacza. Jakby nie sq w stanie
uczestniczy¢ w tworzeniu tego nadzoru, ale Ci co tworzg, wazne jest zeby Ci, ktorzy tworzg konkretne
rozwigzania widzieli to jako cafosc i umieli tak kierowac tymi zadaniami, Zeby to byto. My, z poziomu
ministerstwa robimy duzo rzeczy, Zeby te dziatania byty spdjne i zZeby ludzie uczestniczacy w tych
dziataniach widzielj, tzn. staramy sie o to, by koordynatorzy poszczegoinych projektow dziatari
systemowych wspofpracowali ze soba.
MEN organizuje konferencje, spotkania regionalne dla réznych grup i instytucji oswiatowych, ale sitq
rzeczy jest to raczej prezentacja ogdlnego zarysu i punktu widzenia centralnej instytucji edukacyijnej.
Poza tym tych spotkan jest ciggle za mato, wobec wielkosci systemu, liczebnosci jego uczestnikow i skali
problemow, ktore majg by¢ rozwigzywane dzieki funduszom strukturalnym. Wazna wydaje sie wiec
ciggta praca na rzecz podnoszenia Swiadomosci uczestnikéw systemu w zakresie wprowadzanych zmian,
zadbanie o to, aby przedstawiciele instytucji, dziedzin edukacji dostrzegali powigzania i zaleznosci.
Z badania wynika, ze im nizej w strukturze oswiaty, tym mniejsza jest swiadomos¢ co do
zakresu i meritum prowadzonych zmian. Nikt z badanych, poza MEN, nie potwierdzit tego, ze
dostrzega spojno$¢ zewnetrzng Dziatania 3.2. Oczywiscie trudno jest oczekiwac, ze przedstawiciele
roznych instytucji oswiatowych beda ,obejmowac” cato$¢ koncepcji rozwoju systemu edukacji, jaka
zawarta jest w Priorytecie III. Ale jednoczes$nie to wiasnie na najnizszym poziomie, m.in. w szkole czy
kuratorium wypracowywana jest jakos¢, ktéra ma potem przektadac sie na jakos¢ catego systemu.
Zatem niezbedne jest zwrdcenie uwagi na spdjnos¢ Dziatan (a wtasciwie jej rozumienie) na nizszym
poziomie. Wigze sie to miedzy innymi z opracowaniem procedur, ktore stuzg wzmocnieniu
komplementarnosci pomiedzy Dziataniami i instytucjami, ktdre to Dziatanie realizujg. Nie nalezy
oczekiwac, ze uczestnicy systemu o$wiaty sami bedq starali sie te spdjnos¢ odtworzy¢. Zatem lepszym
rozwigzaniem wydaje sie tu pewna presja, aby przedstawiciele danej instytucji, realizujgcy Dziatania
w Priorytecie III, uwzgledniali potrzeby innych uczestnikéw systemu.
Poza tym zakres i forma informacji o Dziataniach w Priorytecie III, aby przyczyniaty sie do zapewniania
spdjnosci w skali catego systemu edukacji, musi by¢ przekazywana w sposob adekwatny do poziomu
i zakresu zadan odbiorcow. Pozwoli to unikna¢ sytuacji, ktorg ukazuje nastepujaca wypowiedz osoby
pracujacej w systemie oswiaty od lat, zaangazowanej w realizacje projektow:

Z opisu ,III” (Priorytetu III) nie widze zupetnie tej mapy. To jest zlepek przypadkowych hasef,

nie popartych Zadnymi badaniami. Kompletnie nie wiadomo, co sie z tym dzieje — dlatego tez

nie wiem, czy sg powtorzenia. Nie ma jednej informacji o wszystkich w jednym miejscu.
Badani przedstawiciele szkét, kuratoridw, ODN, OKE i innych instytucji chcg wiedzie¢, dokad zmierza
system edukacji. Podkreslajg, ze jesli beda mieli odpowiednie informacje, takze oni bedg w stanie
przyczyniac sie do spdjnosci Priorytetu i catej edukacji:

Jesli sie realizuje projekt ogdinopolski to dobrze bytoby mie¢ Swiadomego partnera,

zaangazowanego z dobrej woli od siebie a niezaangaZowanego sztucznie, czy jakby

Z wszczepieniem mu zadania.
Dla sprawnego wdrazania Dziatan niezbedne jest nie tylko sformutowanie zatozen dotyczacych
komplementarnosci inicjatyw i zawarcie ich w dokumentach strategicznych lub utrzymywanie spdjnosci
na poziomie centralnej instytucji, ale tez biezace, praktyczne dziatania. Podczas ewaluacji zebraliSmy
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szereg doswiadczen osdb zwigzanych z edukacja, ktére majg znaczenie dla oceny spdjnosci zewnetrznej
Dziatania 3.2:

Partnerstwa instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie ré6znych Dzialan Priorytetu
III. Jeden z badanych uwaza, ze projekty z poszczegdlnych Dziatan powinny by¢ realizowane w
partnerstwach: tam gdzie jest element szkoleniowy w projekcie warto wiacza¢ np. CODN, aby
przekazywa¢ w sposob kaskadowy to, co zostato wypracowane w projektach, a takze aby
korzysta¢ z kompetencji i dosSwiadczenia partnerow (w tym wypadku — w zakresie szkolenia i
doskonalenia). Ma to uzasadnienie nie tylko w kwestii spdjnosci zewnetrznej, ale jest tez
sposobem na zapewnianie trwatosci rezultatow projektdw i na ich upowszechnianie w innych
Dziataniach i systemie edukacji. Tylko wtedy to, co wyprodukuje grupa badaczy ma szanse by¢
przeniesione do szkot, kuratoriow i innych instytucji.
Taka praktyka miata miejsce w projekcie EWD i jest bardzo dobrze oceniana przez odbiorcow
szkolen. Ekspertom zajmujacym sie opracowywaniem wskaznika EWD zwrdcono uwage, aby
swdj komunikat dostosowali do potrzeb i mozliwosci nauczycieli i aby pokazali praktyczng strone
wykorzystania EWD w pracy szkét. Zaproszeni do projektu eksperci ODN pomogli w tworzeniu
programu szkolen, tak aby byty one jak najbardziej adekwatne do potrzeb odbiorcow.
Wymiana do$wiadczen zwigzanych z wdrazaniem Dziatan. CKE byto pierwszg instytucja,
ktéra siegneta po $rodki unijne w celu poprawy systemu egzamindw zewnetrznych i uczac sie
na biezaco wdrazania projektdw, nabyla wiele cennych doswiadczen, takze negatywnych
dotyczacych zarzadzania projektami i Dziataniem. Mozna to traktowac jako dodatkowy rezultat
Dziatania 3.2, ktéry jednocze$nie ma znaczenie dla jego spodjnosci z innymi Dziataniami.
W efekcie bowiem osoby, ktére miaty do czynienia z Dziataniem 3.2 lub obecnie uczestniczg
w innych Dziataniach bardzo zwracajg uwage na strone organizacyjng, na opracowywanie
procedur. Powinny by¢ one maksymalnie wykorzystywane przez inne instytucje — beneficjentow
systemowych Priorytetu III, aby mogli uczy¢ sie na btedach dotychczas popetnianych.
Przedstawiciele tych instytucji deklarujg potrzebe, aby te doswiadczenia wymienia¢, znajdowac
wspolne rozwigzania miedzy Dziataniami: takie jak na przyktad internetowe fora zamkniete dla
beneficjentdw Dziatan, aby byla ptaszczyzna do wymiany doswiadczen, gdzie znajdowatyby sie
FAQ's, dobre praktyki.
Jako dobrg praktyke mozna wskazac cykliczne spotkania w MEN osdb odpowiedzialnych za
wdrazanie projektow:
Nowym elementem ktory sie pojawit na Kolegiach Kierownictwa z udziatem scistego
kierownictwa czyli Ministra, wiceministrow i dyrektorow Departamentu jest to, Ze co
tydzieri sg informacje sktadane jakie sg postepy w realizacji Projektow Systemowych czy
Konkursowych. W nich uczestniczq takze te placowki, ktore sq beneficientami, czyli
(KOWEZIU, CODN) Instytut Badari Edukacyjnych, ale oczywiscie to sg krotkie spotkania,
bardziej informacyjne, niz wgtebiajace sie w meritum.
Badani dostrzegajg potrzebe spotkan roboczych, tematycznych, aby w ten sposob nie tylko
rozwigzywac konkretne problemy, ale tez uspdjnia¢ interwencje. I wydaje sie, ze to rolg MEN
powinno by¢ inicjowanie tego rodzaju spotkan, wskazywanie na koniecznos¢ ich organizacji
w poszczegdlnych Dziataniach.
Zrobi¢ ,,remanent”: zebrac wszystkich, ktorzy przy tym cos robig i o czyms decyduja w
Jednym miejscu. Wszystkich wice ministrow razem. Zrobi¢ remanent; co, gdzie jest
robione. Zrobi¢ mape,; wskazac nam, Ze jest taka osoba w Polsce, ktdra widzi catosc,
catosdi pilnuje.
Dobrym przyktadem moze by¢ spotkanie beneficjentow Priorytetu III zorganizowane 29 maja
b.r., warto jednak, aby takich spotkan odbywato sie wiecej i na rdznych szczeblach, poniewaz
wymiana dos$wiadczen, komunikacja i prace zespotowe pomogq w utrzymywaniu spodjnosci
Dziatan nie tylko w sferze koncepcji, ale tez w wymiarze praktycznym.
Uspodjnieniu Dziatan w Priorytecie III moze tez w techniczny sposdb stuzy¢ stowniczek
termindw, ktore bedg uzywane w projektach realizowanych w ramach Priorytetu III. MEN
zdecydowato, ze te terminy beda stosowane konsekwentnie we wszystkich raportach,
produktach wytwarzanych w trakcie roznych projektow, ze zostang tez umieszczone na stronie
internetowej do publicznej wiadomosci, podobnie jak stowniczek na stronie Funduszy
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Strukturalnych i ze na wszystkich spotkaniach instytucji realizujacych projekty bedzie
upowszechniane to stownictwo. W trakcie badania trwaty prace nad opracowaniem tego
dokumentu.

4.2.2. Wewnetrzna spojnos¢ Dziatania 3.2

Powyzej przedstawiliSmy spdjnos¢ interwencji na poziomie ogdolnym, w Priorytecie III, co pozwolito na
ukazanie zewnetrznych powigzan Dziatania 3.2 z innymi Dziataniami oraz jego odniesienie do systemu
edukacji.

W tej czesci rozdziatu skoncentrujemy sie na zbadaniu projektow wewnatrz Dziatania 3.2. Znalazly sie
tu inicjatywy majace na celu doskonalenie réznych aspektow systemu egzamindw zewnetrznych. Aby
jednak podejmowane w Dziataniu inicjatywy byty trafne, a zasoby efektywnie wykorzystane — projekty
powinny by¢ spojne. Uzupetnianie sie projektdw, prowadzonych w nich prac i osigganych rezultatéw,
czyli tak zwana wewnetrzna spdjnos¢, byta i jest jednym z istotnych elementéw prowadzonej ewaluacji i
ponizej przedstawiamy wyniki analizy.

Projekty w Dziataniu 3.2 mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

7. Projekty o charakterze badawczym, stuzace ocenie jakosci i dotychczasowych efektow
wprowadzenia egzamindw zewnetrznych, a takze doskonaleniu metod i narzedzi tych
egzaminow.

Zatozono w nich, ze tematy badawcze bedg kontynuacjg projektow realizowanych przy wsparciu
z EFS w latach 2004-2006. Jak wynika z zapisow w Szczegotowym Opisie Priorytetow PO KL
kontynuacja ta byla planowana ze wzgledu na koniecznos$¢ statego monitorowania systemu
egzamindw zewnetrznych oraz wprowadzanych w jego ramach zmian. Jednoczes$nie jednak
mozna to uzna¢ za przyktad spdjnosci projektdw w ujeciu chronologicznym, gdzie zebrane
wczesniej doswiadczenia i wypracowane procedury i produkty byly wykorzystywane w kolejnym
okresie programowania. Potwierdza to wypowiedzZ jednego z ekspertow:

To byfo logiczne, Ze skoro korzystalismy ze wsparcia w tym pierwszym okresie, to logiczne jest ponowne
aspirowanie, ponowne wystapienie o wsparcie z nakresleniem kierunkow rozwoju, ktdre bedzie wynikato z
dostrzezonych juz potrzeb.

8. Projekty o charakterze pilotazowym, przygotowujgce zmiany systemu egzaminéw na
poszczegblnych etapach ksztatcenia. W zatozeniach modyfikacje te przyczyni¢ sie majgq do
zwiekszenia powigzan miedzy réznymi poziomami egzamindw zewnetrznych, a tym samym — do
uspojnienia catego systemu oceniania zewnetrznego.

9. Projekty majace na celu wsparcie komisji egzaminacyjnych i podniesienie efektywnosci
ich pracy. Stuzy¢ temu miaty miedzy innymi szkolenia i staze dla kadr panstwowego systemu
egzaminow zewnetrznych oraz specjalistyczne publikacje, dzieki ktorym wypracowane w innych
projektach rezultaty miaty byC szeroko rozpowszechniane wsrdd réznych grup i instytucji
systemu edukacji, co dowodzi, ze zakltadano przenikanie sie projektéw z innym dziedzinami
o$wiaty i podnoszenie jakosci nie tylko systemu egzamindw, ale tez w ogdle systemu edukaciji.

Na podstawie przeprowadzonych wywiaddw mozemy stwierdzi¢, ze projekty prowadzone w ramach
Dziatania 3.2 w zatozeniu miaty by¢ spdjne. Ich spdjno$¢ zapisano w dokumentach programowych, ale
tez nad spojnosciq pracowat wspomniany juz zespot ekspertow zebranych przy CKE, ktorego zadaniem
byto przygotowanie Dziatania 3.2. Podczas jego prac wielokrotnie weryfikowano, czy i w jakim zakresie
projekty wynikajg jedne z drugich i wspdlnie tworza cato$¢ stuzaca doskonaleniu jakosci systemu
egzamindw zewnetrznych. Warto tez podkreslic, ze cze$¢ cztonkow zespotu zostata pozniej
koordynatorami projektow. Byt to wiec jeden z czynnikéw zapewniajacych spdjnos¢, poniewaz posiadali
wiedze i doswiadczenie z etapu przygotowawczego.

Niestety, spdjnos¢ wewnetrzna Dziatania 3.2 - w miare realizacji projektéw i ich zaawansowania - byta
coraz mniejsza i w pewien sposob ,rozmywata sie”. Na poczatku, jeszcze podczas formutowania zatozen
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Dziatania 3.2 dyrektor CKE planowat uruchomienie programu komputerowego do sprawnego
zarzadzania projektami w Dziataniu 3.2:

wprowadzajac projekt rozmawialismy o tym w gronie osob, Ze bedzie mu towarzyszyt system
informatyczny tak zwanego zarzadzania projektem, ktory bedzie gromadzit catosc informacyi
zwigzanych z zarowno z produktami, harmonogramem.

Program ten miat by¢ czescig projektu VIII poswieconego wiasnie tworzeniu systemu informatycznego.
Poniewaz jednak projekt ten nie zostat wdrozony, rowniez program do zarzadzania projektami pozostat
jedynie w sferze planow.

W badaniu zidentyfikowali$my tez inne czynniki, ktdére wptynety na stopniowe zanikanie spdjnosci
projektow. Przedstawiamy je ponizej:

Wielkos¢ projektow, z ktorych czeS¢ skiadata sie dodatkowo z podprojektéw. To, co
w duzym stopniu udato sie zaplanowac podczas tworzenia Dziatania 3.2 i poszczegdlnych
projektow, w realizacji stawato sie duzo bardziej ztozonym dziataniem, obwarowanym
niezliczong iloscig dziatan formalno-biurowych. To za$ miato wptyw na pewne ,rozchodzenie
sie” zatozonej pierwotnie spodjnej koncepcji, obejmujacej jednak nieco wezszg wizje dziatan.
Whiosek (wypetniony formularz) to za mato, aby zarzadza¢ projektem. Wydaje sie, ze nie dos¢
dogtebnie zostat przemyslany, omdwiony i uzgodniony zakres projektow, nie wspominajac juz o
catej stronie formalnej ich realizacji. Zatem trudnosci w utrzymaniu spdjnosci projektow
przybywato wprost proporcjonalnie do zadan w poszczegdlnych projektach i podprojektach.
Zlozonosc¢ projektow i podprojektow. Projekty miaty duzy zakres merytoryczny i czesto
organizacyjny, a koordynatorzy przyznawali w wywiadach, iz nie wiedzg dlaczego pewne
dziatania zostaty ujete w ramach jednego projektu i rozbite na podprojekty. Podczas wywiaddw
wielu z nich nie potrafito uzasadni¢ potgczenia poszczegdlinych podprojektow i w zwigzku z tym
wskaza¢ ich spdjnosci (np. projekt nr IV - matury, V — pilotaz sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego). Za tym szta mata wiedza o dziataniach, ktére majq miejsce w innych
obszarach. Po prostu koordynatorzy nie sg juz w stanie $ledzi¢ rozwoju innych projektéw poza
tymi, ktore koordynuja. Tym samym ujawnia sie konieczno$¢ statego monitorowania projektow
i weryfikacji prowadzonych w nich dziatan miedzy innymi pod katem ich spdjnosci z celem
Dziatania 3.2 i wydaje sie, ze taka role powinien petni¢ koordynator merytoryczny w CKE.
Tematyka projektow. Projekty w Dziataniu 3.2 mozna podzieli¢ na trzy grupy: naukowo-
badawcze, pilotazowe i wspierajace prace Komisji. Kazda grupa projektow ma nieco inng
specyfike, przez co charakter pracy w projektach takze jest inny. Spéjnos¢ dostrzegalna jest
najbardziej miedzy tymi projektami, ktore $cisle odnoszg sie do biezacych potrzeb systemu
oceniania i sg to pilotaze egzamindw. Tu tez mozna wskaza¢ na ich adekwatnos¢ do potrzeb
systemu, co zresztg potwierdza wypowiedz jednego z przedstawicieli CKE:
Czes¢ z nich ewidentnie stuZy poprawie systemu egzaminow zewnetrznych:
potencjatowi, przygotowaniu procedur I realizacii egzaminow czyli czyms, cos co jest
istotg dziatania Komisji.
W utrzymywaniu spdjnosci pomaga to, ze niektorzy koordynatorzy projektéw (np. nr II- EWD,
III — badania trzecioklasistow, IV - matury i V — pilotaz sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego)
w zwigzku ze zbieznymi celami i zadaniami pozostajaq w duzo blizszym kontakcie ze soba niz
przedstawicielami pozostatych projektdw. Zmiany konieczne do przeprowadzenia w jednym
przedsiewzieciu sg konsultowane bezposrednio miedzy zainteresowanymi koordynatorami. Jako
przyktad mozna podac¢ nieformalny kontakt koordynatoréw projektu EWD (nr II) i badan
trzecioklasistow (nr III). Koordynatorzy wspdlnie ustalali, jak mozna w formularzach
identyfikowa¢ konkretnego ucznia, tak aby formularze wypracowane w projekcie III dawaty
mozliwos¢ pozniejszego okreslenia wskaznika EWD (zatem by byty spdjne z projektem II).
Spajnosc/jednolitos¢ formalno-organizacyjna projektow. W rozdziale raportu
dotyczacym zarzadzania ponizsze kwestie sg szczegotowo omawiane. Jednak i w tej czesci
zaznaczamy je, poniewaz majq duze znaczenie dla spdjnosci projektow w Dziataniu 3.2.
0 rozne harmonogramy i plany dziatan projektdw wynikajq Scisle ze specyfiki projektéw. Inna
jest dynamika projektow o charakterze badawczym, a inna tych przedsiewzie¢, ktore
w bezposredni sposob stuzg systemowi (m.in. pilotaze egzamindéw). Warto przy tym
zauwazy¢, ze kazdy koordynator tworzyt swdj wiasny (odrebny) system wdrazania projektu.
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Zmiany, ktére byly wprowadzane odnosity sie do wewnetrznego ,$wiata” projektu — planu
i harmonogramu, a nie do odgdrnego planu dotyczacego catego Dziatania, czy przyjetych
dla wszystkich zatozen i procedur, co moze by¢ zagrozeniem dla spdjnosci badanego
Dziatania;

o brak jednolitego systemu monitorowania postepdw w projektach. Kazdy koordynator miat
swéj wiasny sposob monitorowania dziatan zespotu i sprawozdawania tego, co dzieje sie
w projektach, czy przekazywania wypracowanych produktdw do menedzera projektu. Jak
pokazato badanie, raportowanie zmian (niekiedy zdarzato sie realizowanie projektu w inny
sposéb niz ten zatwierdzony we wniosku) nie byto wystarczajgco weryfikowane przez
menedzerow;

o brak sprawnego systemu monitorowania Dziatania 3.2. Zgodnie z zasadq ustalong w PO KL,
beneficjenci sprawozdajq sie za pomocg wnioskéow o ptatnos¢ i takie zadania ztozenia
wnioskdw o pfatno$¢ byty wysuwane przez IP bardzo czesto od momentu rozpoczecia
realizacji Dziatania 3.2. Jednak z powodu pietrzacych sie probleméw organizacyjnych CKE
nie byta w stanie przygotowa¢ dokumentdw (wnioski o ptatnos¢ zaczeto sktada¢ do MEN
dopiero w pierwszym kwartale 2009 roku, wiecej o tym piszemy w rozdziale dotyczacym
zarzadzania). CKE byfa tez regularnie (od marca 2008 r.) proszona o przedstawienie
modyfikacji wnioskow o dofinansowanie, odpowiadajacych realnemu postepowi prac
i ewentualnie zmieniajacym sie zatozeniom. W dniach 17-25 lipca 2008 r. CKE ztozyta
modyfikacie 8 z 9 dwczesnie realizowanych projektéw. Zaden z wnioskdw nie zostat
zatwierdzony przez MEN ze wzgledu na liczne bledy oraz dlatego, ze z informagji
posiadanych przez opiekuna wiekszo$¢ zapisow dotyczacych modyfikacji nie odpowiadata
rzeczywistej realizacji projektow. Ze wzgledu na brak informacji o postepie prac IP prosita
Beneficjenta o sprawozdania z realizacji projektow. Byly to sprawozdania potroczne.
Poniewaz nie istniat jeden wspdlny system monitorowania projektow w CKE,
a monitorowanie Dziatania przez IP bylo utrudnione, nie mozna byto w tatwy sposob
weryfikowaC postepu projektow i powstajacych w nich rezultatdw, a tym bardziej
porownywac tego, co dzieje sie w innych projektach, i przez to dbac o ich spdjnosc.

Komunikacja i staly kontakt miedzy realizatorami projektéw. W poczatkowej fazie

realizacji Dziatania 3.2 byly organizowane spotkania wszystkich koordynatorow projektow.

Oprocz funkcji monitorujacej, czyli biezacego sprawdzania, co dzieje sie w poszczegolnych

projektach, spotkania te byty w pewnym sensie kontynuacjg zespotu ekspertéw. Podczas

spotkan czesto zwracano uwage na spdjnos¢ projektow. Jeden z rozmdéwcdw nastepujaco

wspomina poczatkowe prace po$wiecone Dziataniu 3.2:

Byfo dosc traumatyczne spotkanie, na ktorym probowalismy zidentyfikowac potaczenia
miedzy projektami. (...) Uczestniczyli w tym bezwzglednie wszyscy koordynatorzy.
Wyszto nam, ze wszystko ze wszystkim sie faczy.

W opinii jednego z koordynatorow spotkania te nie bardzo mogty przyczynia¢ sie do

zapewniania spojnosci projektow:

Kiedy siedzi na jednej sali kilkunastu koordynatorow: jeden jest odpowiedzialny za
projekt, ktory ma tylko i wytacznie publikacie wydawac, drugi za szkolenia, trzeci za
sprawdzian, czwarty za jeszcze cos. Mamy kompletnie rozne te projekty, do rdznych
adresatow. Z roZznym usytuowaniem w systemie, o roznej wielkosci. Z roznymi celami to
sie nie da tak.

Dobry — wydawatoby sie — plan, aby monitorowac projekty poprzez cykliczne spotkania stuzace

wymianie do$wiadczen i wspolnemu rozwigzywaniu problemdéw nie powiddt sie, poniewaz duzy

zakres merytoryczny Dziatania 3.2 implikowat jeszcze wiekszy jego zakres pod wzgledem
organizacyjnym. By¢ moze pewnym rozwigzaniem bytyby tu spotkania w podgrupach
tematycznych, ale z roznych wzgledéw taka praktyka nie zostata wprowadzona.

Dla spdjnosci wewnetrznej Dziatania 3.2 niezbedne jest takze sieciowanie, czyli z jednej strony

planowanie dziatan stuzacych doskonaleniu egzamindéw zewnetrznych z odlegtym horyzontem

czasowym i jednoczesne modyfikowanie planu, z uwzglednieniem zmian zachodzacych
systemie, ale tez w otoczeniu zewnetrznym. Zwraca na to uwage jeden z ekspertow:
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przy tej duzej skali przedsiewziecia robi sie nieuchronnie maszynka biurokratyczna,
gdzie zwycieza sprawozdawczosc, szufladkowanie, w nadziei, Ze z tego jakas generaing
mysl, syntetyczng wyprowadzi. Tymczasem te mys/ syntetyczng wyprowadzi sie
w sieciowym dziataniu. Tylko musimy sie dobrze komunikowac.
Zmiany kadry w CKE. Spdjnos¢ projektdw w pewnym stopniu zalezy réwniez od zmian
zachodzacych w instytucji, w tym szczegdlnie zmian kadrowych. Zmiany koordynatordw czy
menadzeréw projektu zaburzajg spdjnos¢ wewnetrzng Dziatania. Najwiekszy wptyw na to ma
brak przeptywu informacji miedzy zmieniajagcymi sie osobami, a takze brak mechanizmoéw
przygotowania nowych pracownikéow do wykonywanych zadan; nowa osoba musi wszystkiego
dowiedzie¢ sie sama o projektach i sama wdrozy¢ sie do pracy. Ma to znaczacy wplyw na
postepowanie realizacji projektu i efektywnosc pracy.
Wydaje sie, ze duze znaczenie dla zapewniania spojnosci Dziatania 3.2 miata pierwsza
koordynator EFS. Koordynatorzy wspominali, ze wtasnie w poczatkowym okresie miaty miejsce
spotkania i dbato$¢ o realizacje zatozen merytorycznych wypracowanych przez zespot
opracowujacy Dziatanie. W tym okresie koordynator starata sie tez, aby miedzy projektami
nastepowata wymiana produktow. Po jej odejéciu spotkania koordynatoréw byly w pewnym
sensie oddolng inicjatywa: poszczegdine osoby kontaktowaty sie ze sobg w razie potrzeby, ale
zwyczaj cyklicznych spotkan catego zespotu zanikt.
Wazne jest takze, ze zmiany koordynatora (po tej zmianie nastgpity dwie kolejne) niosty ze sobq
zmiane stylu pracy i ktadzenia nacisku na inne kwestie (rézne dla kazdego z koordynatorow).
Nie bez znaczenia dla spojnosci Dziatania 3.2 mogq mie¢ zamierzenia i podjete juz decyzje
nowego dyrektora CKE wobec projektow (cze$¢ projektdow ma by¢ zamknieta, cze$¢ znacznie
zmodyfikowana). Z pewnoscig wynika to z wizji rozwoju Dziatania oraz CKE, jaka posiada nowy
dyrektor. Poniewaz byt on zaangazowany w prace zespotu ekspertow, wydawatoby sie, Ze jego
koncepcja doskonalenia systemu egzamindéw zewnetrznych poprzez projekty powinna by¢
powigzana ze wstepnymi zatozeniami. Jednak trzy lata po ustaleniu ram Dziatania 3.2 obecny
dyrektor proponuje istotne zmiany w projektach. Aby jednak uzyska¢ pewnos¢, ze proponowane
modyfikacje sa trafne, konieczna jest pewna ostrozno$¢ i konsultacie z gtdwnymi
interesariuszami  systemu egzamindéw zewnetrznych. Wskazana jest rowniez analiza
dokumentacji z etapu przygotowawczego, tak aby przy okazji planowanych zmian na nowo
sprawdzi¢, czy Dziatanie 3.2 jest spdjne.
Obecnos$¢ przedstawicieli Centralnej i Okregowych Komisji Egzaminacyjnych
w zespotach realizujacych projekty. Praktyka niektorych projektow (np. projekt nr V, gdzie
kierownik Wydziatu Matur koordynowata pilotaz matury z filozofii) pokazuje, ze wspotpraca
pracownikéw CKE i OKE przy projektach pozwala na lepszy przeptyw informacji w obie strony
i moze wpltywaé na poziom wiedzy pracownikéw CKE o zaawansowaniu prac w poszczegolnych
projektach, a takze sprawia¢ ze wypracowywane produkty i rezultaty beda przydatne dla
systemu. Przykladem moze by¢ tu zaangazowanie pracownikow jednej OKE w projekty,
poniewaz to zdaniem jej przedstawiciela bardzo pomaga w biezacym S$ledzeniu zmian
dotyczacych egzaminow:
Nam bardzo zaleZzy na tym, Zeby (pracownica) uczestniczyta, bo trudno bysmy nie
wiedzieli, co dzieje sie wokot tych egzaminow maturalnych — nowego egzaminu
maturalnego z matematyki, bytoby to z ogromng szkodg dla komisji.
Planowane partnerstwa z OKE w realizacji projektow. Od poczatku Dziatania 3.2
wielokrotnie zwracano uwage, ze dla spdjnosci projektdw niezbedna jest wspotpraca Centralnej
i Okregowych Komisji Egzaminacyjnych, jako gtéwnych instytucji systemu. Jednak ze wzgledow
formalno-prawnych kwestia wspotpracy CKE i OKE przy realizacji Dziatania 3.2 nie zostata dotad
rozwigzana. Podobnie byto z angazowaniem pracownikdow systemu w realizacje Dziatania 3.2 —
w kazdym projekcie i kazdej OKE byto to rozwigzywane niezaleznie. OKE przez dtugi czas nie
byly tez informowane o przebiegu wdrazania Dziatania 3.2. Dopiero pod koniec 2008 roku
owczesny dyrektor zorganizowat spotkanie dla OKE pos$wiecone projektom, ktére okazato sie
bardzo przydatne z punktu widzenia podstawowych instytucji systemu egzamindéw:
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To byto bardzo dobre spotkanie, ktore pozwolito przyjrzec sie kazdemu projektowi z
osobna, niemalze, prawda, i zobaczy¢ jak sg realizowane pewne rzeczy i jakie majg
zamiary w dalszym ciggu realizacji koordynatorzy.
Nowy dyrektor planuje, aby w przysztosci projekty byty realizowane przez CKE w partnerstwie z
OKE. Trudno jednak stwierdzi¢, czy pomimo deklarowanej dobrej woli, jest to wykonalne pod
wzgledem prawnym. Jak wynika bowiem z wywiaddw, o partnerstwie byta mowa juz wczesniej,
ale nie udato sie tego wcieli¢ w zycie.

+ Spojnosc projektow z dzialaniami statutowymi CKE I OKE. Projekty w zatozeniu miaty
wspierac prace CKE i OKE i wykorzystywa¢ kompetencje zewnetrznych ekspertéow do tego, aby
doskonali¢ poszczegdlne elementy, odpowiada¢ na potrzeby systemu. Jeden z rozmowcow
wspomina:

wyobrazalismy sobie to w ten sposob, Ze po to jest taki projekt, ze wszystko, czego nie
musi umiec zrobi¢ pracownik z CKE, ktory — wbrew temu, co sie wydaje ekspertom -
Jest urzednikiem,; ze mozna wskazac osoby, ktore we wspofpracy z ekspertem z CKE
piszg pogtebiona analize - na przyktad z matematyki,
Spdjnos¢ z dziataniami komisji zapewniana jest wowczas, gdy pracownicy CKE lub OKE biorg
udziat w projektach, zwtaszcza gdy projekt bezposrednio stuzy usprawnieniu, wzmocnieniu CKE,
jak na przyktad projekty dotyczace pilotazy egzamindw — we wszystkich tych projektach
pracownicy systemu, a zwlaszcza wydziatdw tzw. merytorycznych (do spraw poszczegdlnych
egzaminow) uczestnicza.
Jednak z drugiej strony, zdaniem niektorych pracownikdw CKE w Dziataniu 3.2 nie wszystkie
projekty sg przydatne dla Komisji. Jako przykfad podawany jest projekt II, czyli EWD. Zdaniem
przedstawicieli Komisji on nie stuzy CKE, tylko samym szkotom i organom prowadzacym. Taka
opinia potwierdza nienajlepsza wiedze pracownikéw o tym, co dzieje sie w projektach i brak ich
zrozumienia dla podstaw Dziatania 3.2 i jego celdow, gdyz projekty takie jak ten réwniez
przyczyniajq sie do doskonalenia systemu oceniania, ale w sposdb posredni, stuzac catemu
systemowi edukacji:

To s3 projekty stuzace poprawie jakosci poprzez system edukacji — poprzez system
egzaminow zewnetrznych - temu co pozwoli na sprzeZenie zwrotne, co pozwoli na
wycigganie wnioskow z wynikow egzaminow. To wszystko, co stuzy przetozeniu
wynikow egzaminow zewnetrznych na polityke edukacyjng paristwa.

Tym samym warto, aby przy okazji wprowadzanych obecnie zmian w Dziataniu na nowo podja¢
dyskusje o celach i zakresie Dziatania 3.2 wsérdd gtdwnych interesariuszy, czyli miedzy innymi
pracownikow CKE i OKE, zaangazowaC ich w prowadzone prace, poniewaz to takze ma
znaczenie dla spdjnosci Dziatania oraz wykorzystania jego rezultatow.

+ Brak projektu stuzacego budowie systemu informatycznego. MEN zdecydowato

0 nierealizowaniu jednego z projektow, w ktorym miat by¢ budowany system informatyczny na
potrzeby egzamindw zewnetrznych. Zdaniem wielu badanych decyzja ta znacznie utrudni
uspdjnienie Dziatania, bo system informatyczny, poza tym, ze jest niezbedny dla realizacji
podstawowych zadan CKE i OKE, mdgt byC tez podstawg do wdrazania wielu projektow (e-
marking; pilotaze egzamindéw itp.) i zapewniania ich spoéjnosci w zakresie wykorzystania
rezultatow.
Kazdy z koordynatorow musi obecnie sam zmaga¢ sie z trudnoSciami z obszaru
informatycznego, zwlaszcza, ze na etapie planowania Dziatania nie uwzgledniono
zaangazowania pracownikéw zajmujacych sie systemem informatycznym w komisjach i moze to
stanowi¢ waskie gardto w doskonaleniu systemu i wdrazaniu projektéw, na co zwracajg uwage
przedstawiciele réznych instytucji:

Nie wyobrazam sobie takiego medrca, ktory podejmie sie zbudowania tego systemu bez
wspofpracy z ludzmi, ktorzy od 10 lat pracuja z tym systemem. Znaczy... Wyobrazam
sobie, ale to jest jakby cofniecie sie po prostu, no bo popefni sie te same bfedy, ktore
my popetnilismy iles lat temu.
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Z badan wynika tez wyrazny postulat, aby rozpocza¢ budowanie systemu informatycznego w
ramach instytucji egzaminacyjnych. W ten sposéb bedzie mozliwe lepsze rozeznanie jego
potrzeb, uwarunkowan. Wielu badanych wyraza obawy, czy system tworzony centralnie przez
MEN i odpowiadajacy na potrzeby catego systemu edukacji bedzie najlepszym rozwigzaniem,
tym bardziej ze w badaniu nie stwierdzono, aby jakikolwiek pracownik komisji egzaminacyjnych,
posiadajacy wiedze i doswiadczenie w zakresie informatycznej obstugi egzamindw, brat udziat w
pracach MEN. Respondenci wskazujg, ze bardziej adekwatnym rozwigzaniem bytoby stworzenie
systemu informatycznego na potrzeby egzamindw i dopiero potem uspdjnienie go z catym
systemem MEN.
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DZIALANIE Kolejno$¢ dziatan (interwencji) Obiektywnie weryfikowalne wskazniki Zrédta weryfikacji Zatozenia/
3.2 zagrozenia
Cel gtowny 1. wzmocnienie zdolnosci systemu edukacji w zakresie Ad. 1.Zrealizowanie w 95% Planu Dziatann | Projekty
monitoringu, ewaluacji i badan edukacyjnych oraz ich dotyczacego wzmochnienia zdolnosci
wykorzystanie w polityce edukacyjnej i zarzadzaniu o$wiatq | ewaluacyjno-badawczych systemu edukacji
2. Podniesienie jakosci systemu ksztatcenia i doskonalenia Ad. 2.- zastosowanie przez 13% jednostek
nauczycieli prowadzacych ksztatcenie nauczycieli nowych
form i zasad ksztatcenia nauczycieli
- objecie 15% jednostek prowadzacych
doskonalenie nauczycieli jednolitym systemem
akredytacji
Ad. 3.- przeglad wszystkich aktualnie
obowigzujacych podstaw programowych
3. Poprawa stopnia powiazania oferty w zakresie ksztatcenia i o . ) i
szkolenia z potrzebami rynku pracy, w szczegdlnosci poprzez | - Wdrozenie 100 innowacyjnych programéw
dostosowywanie programéw nauczania i materiatow nauczania, w tym w zakresie
dydaktycznych (w tym podrecznikdéw) oraz wprowadzenie przedsiebiorczosci, ) ) prz.edmlotow
nowych form doskonalenia nauczycieli w przedsiebiorstwach | Matematyczno-przyrodniczych i technicznych
- objecie 15% nauczycieli ksztalcenia
zawodowego i instruktorow praktycznej nauki
zawodu doskonaleniem zawodowym  we
wspdtpracy z przedsiebiorstwami
Ad.4. Wdrozenie 100% Planu Dziatan
obejmujacego opracowanie Krajowych Ram
Kwalifikacji oraz opracowanie i wdrozenie
Krajowego Systemu Kwalifikacji
4,  Opracowanie i wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji i
Krajowego Systemu Kwalifikacji oraz upowszechnienie
uczenia sie przez cate zycie
Cel Wzmocnienie zdolno$ci systemu edukacji w zakresie monitoringu, | Liczba szkét, w  ktdrych upowszechniono | Projekt
bezposredni ewaluacji i badan edukacyjnych oraz ich wykorzystanie w polityce | narzedzia i metodologie pomiaru EWD

Badanie ewaluacyjne wspotfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
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edukacyjnej i zarzadzaniu o$wiatq

(edukacyjnej wartosci dodanej)

Rezultaty

I.1. Przygotowanie warunkéw do wdrozenia w polskim systemie
egzamindw  zewnetrznych  nowej  technologii  oceniania
zewnetrznego opartej na wykorzystaniu e-oceniania (electronic
marking) + pilotaz

1.2 Stworzenie instrumentu — standarddw wymagan, za pomocg
ktérych panstwo reguluje program ksztatcenia oraz dokonuje
pomiaru efektdw ksztatcenia w polskich szkotach

1.3 Stworzenie i upublicznienie baz danych faczacych wyniki
egzaminacyjne ucznidw z danymi dotyczacymi ich podzniejszej
kariery zawodowej

II. Rozwijanie metod wykorzystania wynikdw egzamindw
zewnetrznych do oceny efektywnosci nauczania

III.1 Stworzenie narzedzia polityki edukacyjnej pozwalajacego na
systematyczne i ciagte doskonalenie jakosci funkcjonowania

szkoly na pierwszym etapie ksztatcenia oraz wspierajacego
podnoszenie jakosci ksztatcenia i efektywnosci catej szkoty
podstawowej

II1.2 Wsparcie egzamindw zewnetrznych w doskonaleniu pomiaru
ztozonych umiejetnosci

IV. Opracowanie nowej koncepcji pracy nad arkuszami
egzaminacyjnymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem egzaminu
maturalnego z matematyki

V.1. Stworzenie warunkdw do przeprowadzenia egzaminu
gimnazjalnego z jezyka obcego

V.2 Modyfikacja formuty sprawdzianu stuzaca podniesieniu
trafnosci i rzetelnosci informacji o efektach ksztatcenia w szkole
podstawowej, uzytecznych w dalszej edukacji

VI. Doskonalenie systemu zewnetrznych egzaminéw zawodowych
oraz dostosowywanie go do zmian w obszarze edukacji, na rynku
pracy oraz zmian powodowanych przez upowszechniajacg sie
otwarto$¢ na uczenie sie przez cate zycie

VII. Stworzenie podstaw do funkcjonowania bazy systeméw
zewnetrznych (banku zadan) zawierajacej wystandaryzowane
wigzki zadan oraz

arkusze

L.

- Raport rekomendujacy CKE sposdb wdrozenia
e-oceniania

- baza danych z wynikami egzaminacyjnymi
uczniow ze wszystkich etapdw nauczania

I1. Publikacja dla szkét — 90 tys. egzemplarzy
- upowszechnienie EWD w 30499 szkotach
III.

- raporty badawcze

- wyszkolenie 100 + 10 edukatoréw do
prowadzenia szkolen stacjonarnych i e-
learningowych

1V. — przeprowadzenie pilotazy egzaminéw

- 118 raportdéw badawczych

V. — bank zadan egzaminacyjnych,
- 200 narzedzi egzaminacyjnych
- kurs on-line dla nauczycieli

- testy on-line dla uczniow

projekty
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egzaminacyjne

IX. Przygotowanie i doskonalenie kadr dla systemu egzaminéw
zewnetrznych: pracownikéw , wspotpracownikow i kandydatow
na wspotpracownikow (egzaminatordw) z  wykorzystaniem
wspdipracy zaganianej i tym samym wzmocnienie poprawy
jakosci funkcjonowania systemu egzamindéw zewnetrznych

X. Dostarczenie wszystkim podmiotom systemu edukacji oraz
opinii spotecznej uzytecznej i petnej informacji na temat nowych
rozwigzan organizacyjnych, efektdbw badan oraz mozliwosci
spozytkowania wynikdw egzamindw zewnetrznych w Polsce

VII. — opracowanie 2 podrecznikdw dla autoréw
zadan

- przeszkolenie autoréw zadan
- raporty badawcze

IX. — przeszklona kadra pracownikéw i
wsptpracownikdw systemu egzaminatoréw 35
tys. 0sob

- 5 programéw szkoleniowych e-learningowych

X. — opracowane 3 typy czasopism 0 ocenianiu
X 260 tys.

- broszura o egzaminach zawodowych x 6 tys.
- 3 serie wydawnicze x 6 tys.

- biuletyn nt. badan x 2 tys.

Produkty

I.1.
1. zespdt zajmujacy sie o-ocenianiem i analizami IRT
2. wstepny projekt organizacji systemu e-oceniania
3. raport nt efektu egzaminowania dla oceniania
tradycyjnego i e-oceniania
4. zaadaptowane oprogramowanie
L.2.

1. trzy analizy standardéw wymagan egzaminacyjnych pod katem
ich spojnosci i trafnosci
2. analiza standardow wymagan egz. w roznych krajach oraz ich

powigzan z innymi dok. strateg. dla procesu ksztatcenia w
szkofach
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L3

1. baza danych zawierajacej indywidualne wyniki ucznia z
kolejnych egzaminéw (VI klasa, gimnazjum, matura/ezg.
zawodowy)

2. raport dotyczacy  mozliwosci  taczenia  wynikdw
egzaminacyjnych z badaniami rynku pracy GUS

3. baza pofaczonych danych systemu egzaminacyjnego i GUS

4. analizy i raporty dotyczace wybranych zagadnien trafnosci
prognostycznej egz. Zewnetrznych.

I
1. zespdt zajmujacy sie rozwojem metody EWD
2. modele aplikacyjne szacowania EWD dla gimnazjow i
szkét ponadgimnazjalnych
3. pilotazowe modele szacowania EWD dla szkét
podstawowych
4. raporty z wynikami badan podtuznych nad szkolnymi
uwarunkowaniami rozwoju edukacyjnego uczniow (5)
5. raporty z wynikami badai monitorujacych wptyw
systemu egz., w tym EWD, na nauczanie
6. materiaty szkoleniowe dot. EWD
III.1
1. sylwetka absolwenta pierwszego etapu ksztatcenia
2. narzedzia pozwalajace na systematyczne badanie
umiejetnosci uczniow trzeciej klasy szkoty podstawowej
udostepnione szkoto
3. raporty badawcze z wynikami badan (+informacje, +
publikacje dla nauczycieli)
I11.2

1. weryfikowane zatozenia teoretyczne i opracowana
metodologia pomiaru ztozonych umiejetnosci
gimnazjalistdw w pomiarze wewnatrzszkolnym i
zewnetrznym warz z przyktadami narzedzi takiego
pomiaru,
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2. raporty badawcze
3. publikacja ksigzkowa

v.
1. raporty badan
2. propozycje arkuszy
3. program szkolen i materiaty szkoleniowe do szkolen
egzaminatoréw
V.1

1. bank zadan egzaminacyjnych

2. wyniki pilotazy egzaminu gimnazjalnego z jezyka obcego i
powszechny prébny egzamin

3. raporty z badan pilotazowych
4, pakiety przyktadowych arkuszy egzaminacyjnych
5. materiaty szkoleniowe dla egzaminatoréw

6. materiaty pomocnicze dla ucznidw i nauczycieli oraz kurs on-
line dla nauczycieli

V.2

1. nowe wymagania egzaminacyjne

2. powszechny prébny sprawdzian

3. raporty z pilotazu i sprawdzianu probnego

4. raport z uwarunkowan wynikéw sprawdzianu
5. opis nowej formuty sprawdzianu

6. materiaty szkoleniowe dla egzaminatoréw
VL.

1. kilkanascie tysiecy zadan potwierdzajacych kwalifikacje
zawodowe w banku

2. przeszkoleni konstruktorzy zadan (600)

3. raporty z badan dotyczacych budowy efektywnego
systemu zewn. egz. zawodowych

4. przygotowane osrodki egzaminacyjne i egzaminatorzy




e

osrodek ewaluacii

PSDB :
grupa WYG E

5. praktyczna weryfikacja organizacji etapu praktycznego
egzaminu zawodowego

6. materiaty pomocnicze do opracowania zadan na etap
praktyczny egzaminu zawodowego w nowej formule

VIL

1. raporty badawcze zawierajace wyniki badan
zwigzanych z konstruowaniem, standaryzacja i
kwalifikowaniem zadan do wtaczenia do banku

prototyp struktury informatycznej banku zadan
podreczniki

autorzy zadan przeszkoleni

LA

raport z ewaluacji zatozen banku
IX.

1. programy szkolen

2. zrealizowane szkolenia
X.

1. materiaty pomocnicze dla ucznidw i nauczycieli zwigzane z
przygotowaniem do egzamindw

2. publikacje dot. doswiadczen zagranicznych, upowszechniajace

idee certyfikacji egzamindw i standaryzacji wymagan
egzaminacyjnych
Dziatania I.1. Zasoby zaangazowane we wdrazanie | Alokacja na Dziatanie

- zapoznanie sie z e-ocenianiem w Anglii, adaptacja
oprogramowania, przygotowanie materiatow dla e-
egzaminatorow

- przygotowanie i przeszkolenie egzaminatoréw (400)

- pilotaz nowej technologii oceniania i analizy z wykorzystaniem
IRT — egz. maturalny z matematyki i ezg. gimnazjalny

- monitorowanie efektu egzaminatora (surowos$¢ — tagodnosc) w
nowej i dotychczasowej technologii oceniania

1.2

- sformutowanie celdw w zakresie ksztattowania postaw oraz
wymagan ogdlnych i szczegdtowych dla wybranych przedmiotow

Dziatania
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i etapow ksztatcenia

- opracowanie standardéow wymagan

- analiza poréwnawcza rozwigzan stosowanych w innych krajach
- opracowanie projektu umocowan prawnych i instytucjonalnych
L3

- opracowanie bazy danych z indywidualnymi wynikami

- opracowanie metod faczenia danych systemu egz. zewn. z
danymi GUS

- badania panelowe absolwentow

- raporty

I

- badania podtuzne (5 edyciji)

- monitoring ewaluacyjnej funkcji egz. zew.

- tworzenie i testowanie modeli szacowania EWD

- przygotowanie materiatéw szkoleniowych i strategii szkolen
III.1

- badania umiejetnosci, motywacji réznorodnosci osiggnie¢
ucznidw klas trzecich,

- badanie rozwoju absolwentéw I etapu ksztatcenia

- opracowanie systemu szkolen i szkolenie edukatorow
wojewaddzkich

II1.2

- analizy porédwnawcze wynikow egzaminu gimnazjalnego i
wynikéw PISA

- badanie spotecznych uwarunkowan osiggnie¢ uczniow
mierzonych testami kompetencyjnymi

- badanie relacji miedzy ocenianiem kompetencji a ocenianiem
wewnetrznym w szkole

- zbadanie wykorzystywania wynikow testow kompetencyjnych
przez instytucje systemu oswiaty
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Iv.

- badania osiggnie¢ ucznidbw, w tym test diagnostyczny
umiejetnosci matematycznych na réznych etapach ksztatcenia

- przygotowanie i przeprowadzenie pilotazu egzaminow
maturalnych (w tym przygotowanie arkuszy)

- upowszechnienie informacji

- badania dot. egzaminu eksternistycznego

V.1

- szkolenie autoréw zadan

- przygotowanie struktury testu, generatora i banku zadan
- pilotaz nowego egzaminu, prébny egzamin i jego ocena
- popularyzacja wynikow

- opracowanie materiatdw pomocniczych wspomagajacych
zapoznanie sie ucznidw i nauczycieli z formuta egzaminu z jezyka
obcego w gimnazjum

V.2
- modyfikacja struktury wymagan i zasad konstruowania testow

- sprawdzian pilotazowy wraz z badaniem uwarunkowan wyniku,
analiza wynikéw

- upowszechnienie wynikow

VI.

- budowa banku zadan

- szkolenie konstruktoréw zadan

- badania zwigzane z potwierdzaniem kwalifikacji zawodowych na
poziomie technika i absolwenta ZSZ

- pilotaz egzaminu (etap praktyczny)
- przygotowanie egzaminatoréw
VIL

- badania zwigzane z konstruowaniem i standaryzacjg zadan

- okreslenie struktury informatycznej banku zadan
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- opracowanie programu szkolen dla autoréw, recenzentdw,
analitykdw zajmujacych sie zadaniami w banku

IX.

- szkolenia i staze

- wspdipraca miedzynarodowa

X.

- przygotowanie i wydanie publikacji

- wsparcie internetowe uzytkownikdw specjalistycznych publikacji

- badanie jakosci i uzytecznosci przygotowanych publikacji

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie projektéw i SzOP
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Jesli oceniac spdjnos¢ wewnetrzng Dziatania 3.2 na podstawie matrycy logicznej, mozna stwierdzi¢, ze:

1. Ogdlna spdjnos¢ wewnetrzna Dziatania jest zachowana.

Dziatania w wiekszosci przypadkow prowadzg do zaplanowanych rezultatow, a rezultaty do
celéw — co wskazuje na logike powigzan miedzy projektami a celami Dziatania.

Rezultaty generalnie zdefiniowane sg prawidiowo.
2. Powazng wade stanowi niewtasciwe zdefiniowanie wskaznika celu bezposredniego:

- fakt upowszechnienia EWD w szkotach nie oznacza, ze metodologia zostata wdrozona i jest
stosowana nie tylko w formie dokonywania obliczen, ale takze do wyciggania wnioskéw na
przysztosc,

- brak jest zatozonej wartosci wskaznika.

Te wady powodujg, ze nie ma pewnosci, czy faktycznie wskazany cel zostanie osiggniety; jesli
miarg wzmocnienia zdolnosci systemu w zakresie monitoringu i ewaluacji ma by¢ tylko
przekazanie informacji do nieznanej liczby szkot, to dos¢ fatwo mozemy sporzadzi¢ raport z
osiggniecia tego celu.

3. Kolejny problem zwigzany z celem bezposrednim polega na tym, ze cel bezposredni jest
tozsamy z celem nadrzednym. Moze to oznacza¢ zarowno zte zdefiniowanie celu nadrzednego —
zbyt operacyjne, jak tez moze oznacza¢ niewtasciwe zdefiniowanie celu bezposredniego — zbyt
mato operacyjne. W tym przypadku ma miejsce raczej opcja druga. Z tego tez zapewne wynika
problem z okresleniem wskaznika sukcesu.

4, Powigzania miedzy dziataniami (projektami i ich rezultatami) nie sa widoczne, jednak matryca
nie jest tu wystarczajacym narzedziem; tym bardziej nie sa widoczne powigzania z projektami z
innych Dziatan.

5. Ocena logiki poziomej jest natomiast problematyczna:
- zastrzezenie dotyczy poziomu celu bezposredniego, o czym byta mowa wyzej,

- dla znacznej czesci rezultatow wskazano nieadekwatne wskazniki — generalnie wskaznikiem
osiggania rezultatéw miatyby by¢ produkty; to oczywiscie nie musi prowadzi¢ do problemoéow w
realizacji projektow, ale niewatpliwie moze utrudnia¢ ocene skutecznosci wdrazania Dziatania
3.2.

Badanie ewaluacyjne wspotfinansowane ze Srodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego
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4.3.System wskaznikow

Jednym z warunkdéw wiasciwej realizacji Dziatania jest istnienie spdjnego systemu mierzalnych
i jednoznacznych wskaznikow, adekwatnych do realizowanych projektow. Przyjecie systemu wskaznikdw
umozliwia weryfikacje osiagniecia zamierzonych celdéw dziatan finansowanych ze $rodkéw publicznych,
co zwieksza efektywno$¢ i transparentno$¢ dziatan administracji publicznej. System wskaznikdw
umozliwia rowniez biezace monitorowanie stanu realizacji Dziatania, co ulatwia zarzadzanie danym
obszarem i daje mozliwos¢ wprowadzania ewentualnych korekt, jesli osiggane wartosci wskaznikow
odbiegajg od oczekiwan.

Wskazniki monitorowania w PO KL zostaly okreSlone na kazdym poziomie programowania: celu
gtéwnego programu, celdow szczegotowych, priorytetow i dziatan. Wskazniki dotyczace obszaru edukacji,
okreslone w programie, zostaty przedstawione w matrycy logicznej priorytetu.

Ogdlna logika Programu przedstawiona jest na ponizszym rysunku. Celem Programu jest m.in.
zwiekszenie jakosci ustug edukacyjnych, co mierzone jest wynikami egzamindw gimnazjalnych oraz
badania PISA. Aby cel ten zrealizowaé, na poziomie Priorytetu III Wysoka jakos$¢ systemu oSwiaty,
zdefiniowano cel czastkowy: wzmacnianie systemu edukacji w zakresie monitoringu, ewaluacji i badan
edukacyjnych oraz ich wykorzystanu w polityce edukacyjnej i zarzadzaniu o$wiatg. Do monitorowania
tego celu wyznaczono m.in. dwa wskazniki zwigzane z realizacjq Dziatania 3.2. Oba dotyczg skali
wykorzystania przez szkoty EWD (edukacyjnej wartosci dodanej).

Rysunek 2 Cele i wskazniki PO KL dotyczace systemu egzaminéw zewnetrznych

* obnizenie odsetka uczniow, ktorzy w ramach

Zwiekszenie jako$ci ustug egzaminu gimnazjalnego uzyskali najnizsze wyniki
edukacyjnych » wyniki badania PISA — spadek odsetka uczniow z

niskimi osiaggnieciami w czytaniu ze zrozumieniem

Wzmocnienie zdolnosci
systemu edukacji w
zakresie monitoringu, e Liczba szkot, w ktorych upowszechniono narzedzie i
ewaluacji i badan metodologie pomiaru EWD

edukacyjnych oraz ich » Odsetek szkot, oceniajacych jakos¢ wiasnej pracy z

wykorzystanie w polityce wykorzystaniem wskaznika EWD
edukacyjnej i zarzgdzaniu
o$wiata.

Dla Dziatania 3.2 nie zostat sformutowany osobny cel, lecz powtdrzono zapis z poziomu Priorytetu.
Sformutowanie to jest ogdlne. Jednak mozna odnalezé powigzania pomiedzy wzmacnianiem systemu
egzamindw zewnetrznych a tak sformutowanym celem. Duzo trudniej jest zidentyfikowaé zwigzki
miedzy wzmacnianiem systemu egzaminéw zewnetrznych, a wykorzystaniem EWD.

Przyjete wskazniki monitorowania Dziatania 3.2 sg nieadekwatne w stosunku do tresci i celow Dziatania
3.2. Ocene tq potwierdza wiekszos$¢ uczestnikow systemu. Jak zauwaza przedstawiciel MEN:
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Jesli chodzi 0 wskazniki, nie do korica odrobilismy lekcje z poprzedniego okresu. (...) To byfo
wymyslanie wskaznikow troche na site. Wskazniki nie oddaja absolutnie istoty tego dziatania. Tu
powinny byc raczej wskazniki kontekstowe, nie wskazniki produktu.

I faktycznie analiza zakresu zadan realizowanych w ramach Dziatania i wskaznika do ich monitorowania
sprawia wrazenie nieprzystawalnosci. Edukacyjna warto$¢ dodana nie jest gtdwnym celem badanego
dziatania. Jest dziataniem dodatkowym, rozwijanym po to, aby w sposdb bardziej adekwatny
wykorzystywac¢ wyniki egzaminéw zewnetrznych w systemie edukacyjnym. Co wiecej, celem projektu
dotyczacego edukacyjnej wartosci dodanej nie jest upowszechnienie wykorzystania tego narzedzia, ale
rozwijanie metod wykorzystania wynikdw egzaminéw zewnetrznych do oceny efektywnosci nauczania.

Rozprzestrzenianie sie wykorzystania edukacyjnej wartosci dodanej jest efektem zainteresowania
samych odbiorcow, gtdwnie kuratoriéw i szkét. Tak np. dzieje sie w wojewddztwie matopolskim, gdzie
kuratorium nawigzato wspotprace z Okregowg Komisjg Egzaminacyjng w celu powszechnego stosowania
EWD na terenie wojewodztwa. To z inicjatywy tych instytucji organizowane sg szkolenia i wsparcie dla
szkét. Jak zauwaza przedstawiciel zespotu projektu dotyczacego EWD:

Chyba sami jestesmy przerazeni tym, co spowodowalismy, co pokazata ostatnia szkota EWD, Ze
Jest po prostu pospolite ruszenie w Polsce, jesli chodzi o edukacyjng wartosc (dodang). I tak
naprawde trzeba by byto sie tym profesjonalnie zajac, instytucjonainie...

Niestety, system monitorowania PO KL nie odzwierciedla tego procesu. Dane o wykorzystaniu przez
szkoly EWD powinny by¢ zbierane przez kuratoria os$wiaty (w ramach projektow realizowanych
w Dziataniu 3.3 PO KL). Jednak zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu z realizacji PO KL,
na koniec roku 2008 nie wdrozono EWD w zadnej szkole, co jest niezgodne z prawda.

Biorgc pod uwage brak dziatan wptywajacych bezposrednio na warto$¢ wskaznika, jak rowniez brak
informacji o dotychczas osiggnietym poziomie, niezwykle trudno jest oceni¢, czy okreslona wartosc
docelowa jest osiggalna. Tym bardziej, ze jak opisano to w studium przypadku, wartos¢ ta zostata
okreslona bez konsultacji z osobami zajmujacymi sie tym projektem.

Watpliwosci budzi tez sama konstrukcja wskaznika. Wskaznik na poziomie Dziatania 3.2 — czyli liczba
szkdt w ktorych upowszechniono EWD, nie jest wskaznikiem produktu, bowiem upowszechnienie EWD
nie jest produktem zadnego z projektow realizowanych w ramach tego Dziatania. Tym samym
watpliwosci budzi wskaznik rezultatu — czyli odsetek szkoét stosujacych EWD.

Powstaje jednak pytanie, czy mozliwe jest opracowanie wskaznika lub wskaznikdw odpowiadajacych
celowi Dziafania 3.2, przy uwzglednieniu jego specyfiki i réznorodnosci. Wydaje sie, ze mozliwe s3 tutaj
dwa kierunki analizy. Po pierwsze: mozna bazowac na produktach i rezultatach poszczegdlnych
projektow, starajac sie na ich podstawie opracowac¢ wskazniki na poziomie Dziatania i nastepnie
Priorytetu. Ten sposob dziatania wydaje sie jednak watpliwy — rezultaty na poziomie projektu sg bardzo
specyficzne — niezwykle trudno bytoby je w sensowny sposdb zagregowac. Ponadto wskaznik oparty na
produktach, w przypadku dziatania o charakterze systemowym, ma ograniczong uzyteczno$¢. Jak
zauwaza respondent z MEN:

Ja moge podac ile osob przeszkolonych itd. Wskazac wskazniki produktu — to nie jest duzy
problem ale nie do korica o to chodzj, by przeszkolic dwa tysigce ludzi lecz by wiedziec, czemu
ma to stuzyc. Wskazniki produktow konstruowane w ten sposob legitymizuja wydawanie
pleniedzy i nic wiecej. Nie ma tu dobrego wskaznika, adekwatnego do celu dziatania.

Stwierdzenie to trafia w sedno problemu. Proponujemy zatem rozwazy¢ drugie podejscie, zakfadajace
prébe operacjonalizacji jakosci egzaminéw zewnetrznych.

Drugie podejscie zaktada wypracowanie wskaznikow monitorujacych jako$¢ egzamindw zewnetrznych.
Egzamin zewnetrzny jest narzedziem pomiaru rzeczywistosci spotecznej. I jako taki musi spetnia¢ dwa
kluczowe kryteria jako$ci. Musi by¢ rzetelny — czyli stosowany w réznych miejscach, przez rézne osoby
powinien dawac takie same wyniki, oraz trafny — czyli powinien mierzy¢ to, co ma mierzy¢. Miedzy tymi
dwoma cechami moze zachodzi¢ konflikt. Narzedzia rzetelniejsze zaktadajg wiekszq standaryzacje — czyli
ograniczenie mozliwosci odpowiedzi. Natomiast aby narzedzie bylo trafne, musi dawa¢ mozliwos¢
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wihasciwego i pogtebionego zmierzenia przedmiotu badania. Dobrym przykladem jest toczaca sie
dyskusja dotyczaca konstrukcji egzamindw maturalnych. Zadania z opracowanym kluczem dajg
zdecydowanie wiekszg rzetelno$¢ wynikow, natomiast rodzg pytanie o to, czy sq wtasciwym narzedziem
pomiaru poziomu edukacji. Ocena bazujgca w wiekszym stopniu na analizie jakosci np. odpowiedzi
uczniéw by¢ moze bytaby bardziej trafna, ale ograniczataby rzetelno$¢, a tym samym poréwnywalnosc
wynikow. Stanem docelowym powinno by¢ optymalne pofaczenie rzetelnosci i trafnosci z punktu
widzenia celéw, jakie stawiane sa przed systemem egzamindw zewnetrznych'?. Obok tych kryteriéw
konieczne jest rowniez zwrdcenie uwagi na koszty prowadzenia egzamindw oraz ich wptyw na samych
uczestnikow — czyli w jakim stopniu zestandaryzowane narzedzia oceny efektow edukacji nie wptywajq
na sam proces edukacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wérdd naukowcdw od lat toczy sie dyskusja na temat sposobu i jakosci
oceny systemu egzamindw zewnetrznych. Wydaje sie, ze niezwykle trudno bytoby wypracowac
uniwersalny wskaznik jakosci egzaminéw zewnetrznych, ktdry zadowalatby wszystkich uczestnikow.

Dlatego tez bardziej odpowiednim kierunkiem poszukiwan mogtyby by¢ wskazniki jako$ciowe dotyczace
poprawy sytuacji w systemie egzamindw zewnetrznych. Mozliwych jest tutaj wiele podej$¢. Mozna
opracowac szereg benchmarkdw, ktore beda odpowiadaty kolejnym kluczowym dokonaniom w ramach
systemu egzaminéw zewnetrznych (np. zbudowanie banku zadan, wdrozenie nowej matury
z matematyki, przygotowanie nowej formuty sprawdzianu). Biezace ich monitorowanie moze by¢
narzedziem, pozwalajacym upewnic sie, ze Dziatanie przebiega zgodnie z planem.

Mozna tez siegna¢ po opinie specjalistow i samych zainteresowanych. Przyktadowo — kazdego roku
mozna rozesta¢ do kluczowych interesariuszy egzaminéw zewnetrznych kwestionariusz z pytaniami
dotyczacymi oceny jakosci systemu egzaminéw zewnetrznych. Zaletg tego podejscia jest mozliwos¢
stosowana wystandaryzowanych narzedzi oraz panelu (czyli tej samej grupy respondentow), co daje
mozliwos¢ poréwnan uzyskanych wynikow. Aby uzyskac bardziej pogtebiony obraz stanu rzeczy, mozna
przeprowadzi¢ panel ekspertow lub wywiad grupowy z osobami zaangazowanymi w prowadzenie
egzamindbw zewnetrznych. Dziatania te nie s drogie. Nie stanowig tez duzego wyzwania
organizacyjnego i mogg by¢ przeprowadzone przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W stosunkowo
tani i szybki sposdb mozna uzyska¢ regularng informacje na temat zmian jakosci dziatania systemu
egzaminow zewnetrznych, a takze na temat pojawiajacych sie problemdéw. Podejécie takie ma rowniez
te zalete, ze mozna je szybko wdrozy¢, a uzyskiwane wyniki sg zrozumiate dla odbiorcow.

4.4.Badanie wykonalnosci finansowej celdw zatozonych do osiggniecia

Wykaz analizowanych projektow

Analizie poddano 5 projektow, dla ktorych w trakcie badania uzyskano dane Zrodtowe w postaci
zaakceptowanych lub wstepnych wersji wnioskow o ptatno$¢ obejmujacych okres od poczatku realizacji
do konca 2008 roku.

Byly to nastepujace projekty:

1. Badania dotyczace podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindéw zewnetrznych (dalej
zwany Projektem nr 1);

2. Badania uwarunkowan zroznicowania wynikow egzaminéw zewnetrznych (daje zwany
Projektem nr 3);

3. Pilotaz nowej formuty egzaminu zawodowego (dalej zwany Projektem nr 6);

4. Opracowanie zatozen Krajowego Systemu Informatycznego (dalej zwany Projektem nr 8);

5. Specjalistyczne publikacje dotyczace egzamindw zewnetrznych (dalej zwany Projektem nr 10).

12 C. Fitz-Gibbon, Monitoring education, Indicators, Quality and Effectiveness; Continuum International Publishing
Group, 1998
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Dla celéw ponizszej analizy koszty w projektach zostaty podzielone w nastepujacy sposdb:
»  koszty zadaniowe,
»  koszty zwigzane z cross-financingiem,
+  koszty administracyjne:
-  zarzadzanie i obstuga,
-  promocja,
- ewaluacja i monitoring,
- posrednie.
[N
Analiza danych zostata przeprowadzona w formie poréwnania struktur kosztéw wg poszczegdlnych
etapow zycia projektu:
» koszty wynikajace z pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie
+ koszty po zmianach dokonanych w trakcie jego realizacji,
» koszty poniesione i przedstawione we wnioskach o ptatnos$c za okres od poczatku realizacji
projektu do konca 2008 r.

Powyzszy podziat odzwierciedlony zostat na kolejnych wykresach, przygotowanych analogicznie dla
wszystkich analizowanych projektow.

Pierwszy wykres prezentuje strukture kosztéw w projekcie zatozonych we wniosku pierwotnym na caty
okres trwania projektu. Dla projektéw trwajacych wg wniosku pierwotnego dtuzej niz do korica 2008 r.
drugi w kolejnosci wykres przedstawia strukture wydatkdéw zaktadanych wnioskiem pierwotnym w
projekcie w latach 2007-2008 w celu poréwnania jej do struktury catosci wydatkéw prezentowanych na
pierwszym wykresie. Porownanie to pokazuje, czy wydatki w latach 2007-2008 sg reprezentatywne dla
catego okresu realizacji projektu. Na kolejnym wykresie przedstawiliSmy strukture wydatkdw po
zmianach/aneksach. Takie podejécie ma na celu poréwnanie struktury wydatkéw po dokonaniu zmian
ze strukturg wydatkdw zatozonych pierwotnie. Zaktadamy, ze brak duzych rdéznic miedzy
poszczegblnymi strukturami wydatkéw zaktadanych pierwotnie i po zmianach oznacza prawidtowe
planowanie wydatkow w projekcie. Ostatni wykres prezentuje strukture kwot rozliczonych wnioskiem o
ptatnos¢, ktdra po zestawieniu ze strukturg kwot planowanych pokazuje, jak rozliczane sg poszczegolne
kategorie wydatkow.

Analiza kwot pierwotnych, wprowadzonych zmian, a nastepnie stopnia rozliczenia poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw pozwolita na ocene zardéwno jakosci przygotowanych budzetéw, jak i jakosci
procesu zarzadzania budzetem w badanych projektach.

Projekt 1 - Badania dotyczace podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw
zewnetrznych

] , Analizujac cato$¢ s$rodkéw zaktadanych na

Projekt 1. Struktura kosztow realizacje projektu nr 1 w okresie 2007-2009
zatozonych we wniosku pierwotnym i procentowy udziat poszczegdlnych kosztow
w zaktadanej wartosci projektu mozna

5,40% zauwazy¢, ze ponad 71% kosztéw stanowity
/2_,52% B Zarzadzanie i obstuga koszty zadaniowe, ok. 14% zatozono na
6,96% mPromocia koszty zwigzane z zarzadzaniem i obstuga,
prawie 7% to koszty posrednie, a 5,4%
wszystkich  kosztow  stanowity  koszty
promocji. Niewiele ponad 2,5% S$rodkéw
przeznaczono na ewaluacje i monitoring
projektu.

W Ewaluacja i monitoring
H Posrednie

M Zadaniowe
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Struktura wydatkow projektu w
latach 2007-2008 nie rdzni sie
znacznie od struktury wydatkow
catego projektu. Nieco wieksze
srodki w tym okresie zostaty
przeznaczone na zarzadzanie
i obstuge oraz promocje, a nieco
mniejsze na: koszty zadaniowe,
koszty posrednie oraz ewaluacje i
monitoring.

Projekt 1. Kwoty z pierwotnej wersji
whniosku

Projekt 1. Kwoty planowane po
aneksach

4,33%

H Promocja

M Posrednie

H Zadaniowe

2,69% M Zarzadzanie i obstuga

M Ewaluacjai monitoring

7,20%

2,40% B Zarzadzaniei obstuga
5,77% H Promocja

i Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe

Po wprowadzeniu zmian do projektu kwoty
ulegty nieznacznym Zmianom, co
spowodowato niewielkie zmiany udziatu
poszczegdlnych kosztow w ogodlnej wartosci
projektu. Zmniejszyt sie udziat kosztdw
zadaniowych oraz przeznaczonych na
promocje, natomiast zwiekszyt sie udziat
kosztow posrednich, zwigzanych z
zarzadzaniem i obstugg oraz dotyczacych
ewaluacji i monitoringu.

Az 82% rozliczonych $rodkéw to koszty
SciSle zadaniowe. Prawie 7% rozliczonych
srodkdw stanowig koszty zarzadzania i
obstugi, ok. 5% - koszty posrednie, niecate
3,5% -koszty zwigzane z ewaluacjq i
monitoringiem, natomiast jedynie ok. 3%
rozliczonej sumy to koszty wydane na
promocje.

Koszty rozliczone na obecnym etapie

Projekt 1. Kwoty rozliczone
whnioskiem o ptatnos¢

3,44%
a,78% ® Zarzadzanie i obstuga

H Promocja

M Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

H Zadaniowe

M Cross-financing

Réznice w poziomie rozliczenia poszczegdlnych kosztow pomiedzy wnioskiem pierwotnym a budzetem
po zmianach nie sg duze. Z oczywistych wzgledéow kwoty, ktdre po zmianach zostaly zwiekszone,
procentowo zostaty rozliczone na poziomie nizszym w poréwnaniu do pierwotnych kwot, natomiast
kwoty, ktére zostaty zmniejszone, rozliczono w wiekszym stopniu niz udatoby sie to pozostajac przy
pierwotnej wersji wniosku. Jednak nadal obserwujemy bardzo duze dysproporcje w tempie rozliczania
poszczegdlnych rodzajow kosztéw co moze oznaczac konieczno$¢ dalszego aneksowania budzetu.

Kosztami, w ramach ktorych na obecnym etapie rozliczono najwiecej srodkéw, byty koszty ewaluacii i
monitoringu (75%). Udato sie réwniez rozliczy¢é w prawie 70% koszty zadaniowe. Koszty promocii,
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posrednie i zarzadzania i obstugi rozliczono na nastepujacych poziomach: 36%, 32% i 26%. Koszty
cross-financingu rozliczono jedynie w 15%.

W kolejnych okresach planowane s3 jeszcze wydatki na kwote: 1 405 927,83 PLN.

Koszty zadaniowe

Na etapie wniosku pierwotnego koszty zadaniowe stanowity ponad 71% ogodlnej wartosci projektu, po
zmianach ich udziat w catosci srodkéw przeznaczonych na projekt spadt do niewiele ponad 69%. Na
etapie rozliczania projektu za lata 2007-2008, koszty zadaniowe stanowity ok. 82% wszystkich kosztow.

Ze wzgledu na zmniejszenie srodkéw na koszty zadaniowe zostaty one rozliczone w wyzszym stopniu
niz gdyby brano pod uwage pierwotnie zaktadang kwote. Wnioskiem o ptatnos$¢ obejmujacym okres do
konca 2008 r. rozliczono prawie 63% pierwotnie zaktadanych kwot i ok. 69% kwot po zmianach.
Na koszty zadaniowe sktadaty sie:

-  trzy czesci Zadania: Przygotowanie i przeprowadzenie badan,

-  Dziatania na rzecz systemu os$wiaty, szkolenia egzaminatorow.

Dwie czesci Przygotowania i przeprowadzenia badan zostaty rozliczone w 100%, a jedna cze$¢ tylko w
40% (gtdwnie rozliczono koszty osobowe). Natomiast Dziatania na rzecz systemu o$wiaty rozliczono w
91%.

Trudnosci wskazywane przez Beneficjenta

We wniosku o ptatno$¢ Beneficjent opisuje trudnosci w realizacji projektu oraz propozycje modyfikacji.

Do trudnosci wymienianych przez Beneficjenta naleza:

1. Trudnosci z rozliczeniem finansowym projektu (m. in. system ksiegowy, ktory nie jest
dostosowany do potrzeb zarzadzania projektem).

2. Problemy organizacyjno — kadrowe, w tym duza fluktuacja kadr, powodujaca rozproszenie
odpowiedzialno$ci za realizacje projektu.

3. Rozdzielenie obstugi administracyjno-technicznej projektu od realizacji merytorycznej,
skutkujgce brakiem czytelnej informacji o postepach w realizacji i dalszych planach oraz
srodkach, ktore juz zostaty wydane na projekt.

4. Nieadekwatnos$¢ budzetdw przewidzianych na realizacje poszczegolnych zadan/podzadan do
rzeczywistych potrzeb (przeszacowanie lub niedoszacowanie). Podczas realizacji projektu
Beneficjent zwraca uwage przede wszystkim na niedoszacowanie budzetu, gtdwnie w przypadku
zadania 7 (Dziatania na rzecz systemu o$wiaty, szkolenia egzaminatorow). W toku
indywidualnych rozméw =z Instytucja Posredniczacq Beneficjent wnioskowac¢ bedzie o
nastepujace modyfikacje:

-  zaniechanie dalszej realizacji komponentu 1.2 (Zadanie 3, koszty zadaniowe, 2. czes¢
Przygotowanie | przeprowadzenie badari...) ze wzgledu na zmiane podstawy
programowej i zwigzanych z nig standardow wymagan egzaminacyjnych,

L  przeniesienie realizacji komponentu 1.3 (Zadanie 4, koszty zadaniowe, 3. czesc¢
Przygotowanie i przeprowadzenie badari...) do projektu nr 3 - w 2009r.,

- zwiekszenie Srodkow na realizacje komponentu 1.1 (Zadanie 2, koszty zadaniowe, 1.
czes¢ Przygotowanie i przeprowadzenie badari...) — planowane jest wnioskowanie o
przesuniecie niewykorzystanej puli Srodkow z budzetu zadan, w ktorych wystgpig
oszczednosci, lub ktérych realizacja zostanie zaniechana.

Projekt 3 - Badania uwarunkowan zrdznicowania wynikow egzamindw
zewnetrznych
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Projekt 3. Struktura kosztow

zatozonych we wniosku o ptatnos¢

4 530/2'33ﬂ 0,88%
g o ’
fr 2,20%

M Zarzadzanie i obstuga
H Promocja

i Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe

Pierwotnie we wniosku o dofinansowanie na lata 2007-
2008 zatozono w analizowanym okresie ok. 87% Srodkow

na koszty zadaniowe, nastepnie prawie 6,5%

zarzadzanie i obstuge. Inne koszty, takie jak promocja
ewaluacja
monitoring (niewiele ponad 1%) stanowity tgcznie ok. 7%

(3%), koszty posrednie (prawie 3%),

wszystkich kosztow w projekcie.

W catosci zatozonych $rodkdéw w projekcie
na lata 2007-2010 ponad 90% kosztow
zatozono na wydatki SciSle zadaniowe. 4,5%
$rodkéw przeznaczono na koszty zwigzane z
zarzadzaniem i obstugg, 2,3% na promocje,
2,2% na koszty posrednie, a niecaty 1% na
ewaluacje i monitoring.

Projekt 3. Kwoty z pierwotnej wersji

whniosku

6,46% 307%
|

M Zarzadzanie i obstuga
na

H Promocja
i M Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe

Projekt 3. Kwoty planowane po

aneksach
2,71%

1,10%

M Zarzadzanie i obstuga
H Promocja

W Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

H Zadaniowe

Po zmianach nastgpito zwiekszenie czterech
kategorii kosztéw: zarzadzanie i obstuga,
promocja, koszty posrednie oraz ewaluacja i
monitoring. Zmniejszono koszty zadaniowe.
Zmiany te spowodowaty zwiekszenie udziatu
kosztow, ktdrych wartosci zostaty
podwyzszone oraz zmniejszenie udziatu
kosztéw zadaniowych.

Ponad 84% rozliczonych $rodkéw to koszty
zadaniowe. Prawie 6% rozliczonych Srodkow
stanowiq koszty zarzadzania i obstugi, ok.

4% koszty promocji, ok. 3,5% koszty
posrednie, a 2,5% koszty ewaluacji i
monitoringu.

Projekt 3. Kwoty rozliczone
whnioskiem o ptatnosc

5,75% 3,95%

M Zarzadzaniei obstuga
H Promocja

Wl Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe
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Koszty rozliczone na obecnym etapie

W zwiazku ze zwiekszeniem kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg, promocja, ewaluacjq i
monitoringiem oraz kosztdw posrednich ich poziom rozliczenia nieznacznie sie obnizyt. Srodki
przeznaczone na koszty zadaniowe zostaly zmniejszone i ich poziom rozliczenia w stosunku do
pierwotnej wersji wniosku ulegt podwyzszeniu. Wydatki na cross-financing sie nie zmienity.

Po zmianach rozliczono najwiecej kosztdw zwigzanych z cross-financingiem (ponad 63%), mniej niz
40% zwigzanych z ewaluacjg i monitoringiem, ok. 23% dotyczacych promocji, 20% - zarzadzania i
obstugi. Najmniej rozliczono kosztéw zadaniowych (jedynie 15,4%) oraz posrednich (niecate 15%).

W kolejnych okresach planowane s3 jeszcze wydatki na kwote: 14 096 048,14 PLN.

Koszty zadaniowe

Na etapie wniosku pierwotnego koszty zadaniowe stanowily 90% facznej wartosci projektu, po
aneksach udziat ten zmniejszyt sie do 88% wszystkich kosztéw. Na poziomie rozliczania projektu za lata
2007-2008 koszty zadaniowe stanowity ok. 84% wszystkich kosztow.

Na obecnym etapie udato sie rozliczy¢ niewiele ponad 15% $Srodkow zaktadanych dla kosztow
zadaniowych na lata 2007-2010. Nieznaczne zmniejszenie ich wartosci spowodowato niewielkie
podniesienie poziomu ich rozliczenia (z 15,22% do 15,40%).

Trudnosci wskazywane przez Beneficjenta
We wniosku o pfatno$¢ za analizowany okres Beneficjent wykazat nastepujace problemy i trudnosci w
realizacji projektu nr 3:

1. Trudnosci z rozliczeniem finansowym projektu (m. in. system ksiegowy, nie jest dostosowany
do potrzeb zarzadzani projektem).

2. Nieadekwatno$¢ budzetéow przewidzianych na realizacje poszczegdlnych zadan/podzadan do
rzeczywistych potrzeb (przeszacowanie lub niedoszacowanie). W toku indywidualnych rozmow z
Instytucja Posredniczaca Beneficjent otrzymat zgode na przedtuzenie projektu do 2011 roku.
Jednoczesnie Beneficjent bedzie wnioskowat o przeniesienie realizacji komponentu 1.3 z
projektu "Badania dotyczace podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindéw zewnetrznych"
do komponentu III.4.

3. Brak realizacji II1.3 (3. cze$¢ Przygotowanie i przeprowadzenie badan...) komponentu projektu.
W dalszej kolejnosci Beneficjent zamierza indywidualnie negocjowac z Instytucjg Zarzadzajacq
realizacje tego komponentu.

Projekt 6 - Pilotaz nowej formuty egzaminu zawodowego

W pierwotnym wniosku o dofinansowanie
Projekt 6. Kwoty z pierwotnej wersji projektu nr 6 zatozono nastepujacy udziat

whiosku poszczegblnych kategorii kosztow w ogolnej
wartosci  projektu: ok. 85%  kosztow
stanowity koszty zadaniowe, ponad 6,3%
koszty zwigzane z zarzadzaniem i obstuga,
prawie 6% koszty posrednie, na promocje
przeznaczono 2,3% wartosci projektu, a
srodki na ewaluacje i monitoring stanowity
mniej niz 0,5% wszystkich kosztow.

2.30% g 43

M Zarzgdzanie i obstuga
Promocja

i Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe
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Wszystkie koszty ulegty zmianom - cztery .
obnizeniu (zarzadzanie i obstuga, promocja, Projekt 6. Kwoty planowane po
koszty posrednie i koszty zadaniowe), a aneksach

jeden podwyzszeniu (ewaluacja i
monitoring), w zwigzku z czym udziat
poszczegdlnych kategorii kosztow w ogdlnej
wartosci projektu ulegt niewielkim zmianom.

M Zarzadzanie i obstuga
M Promocja

W Ewaluacjai monitoring

M Posrednie

M Zadaniowe

Projekt 6. Kwoty rozliczone
whnioskiem o ptatnos¢

5,56% 3,10% _2,64%

5,23%
M Zarzadzanie i obstuga

Struktura kosztéow zarzadzania o obstugi,
posrednich i zadaniowych rozliczonych
wnioskiem o dofinansowanie niewiele rdzni
sie od struktury kwot planowanych po
zmianach. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
przypadku kosztéw promocji oraz ewaluacji i
monitoringu, rozbieznosci wystepowaty na
kazdym z etapdw, przy czym w przypadku promocji zmiany w umowie doprowadzity do zmniejszenie ich
udziatu z 2,3% do 1,79% a na etapie rozliczania okazato sie, ze wynoszg one 3,10%.

H Promocja
W Ewaluacja i monitoring
H Posrednie

M Zadaniowe

Koszty rozliczone na obecnym etapie

W stosunku do pierwotnie zaktadanych kwot (przed zmianami) rozliczono dla poszgzegélnych kategorii
kosztowych, pomijajac ewaluacje i monitoring, od 11% do 57% wartosci projektu. Srodki przeznaczone
na ewaluacje i monitoring zostaty znacznie zwigekszone i ze wzgledu na ten fakt, ich rozliczenie jest tak
wysokie. Pozostate koszty po zmianach zostaty obnizone, dzieki czemu zostaty rozliczone ostatecznie w
wyzszych wymiarach.

W kolejnych okresach planowane sg jeszcze wydatki na taczng kwote 1 870 022,24 PLN.

Koszty zadaniowe
Na etapie wniosku pierwotnego i po aneksach koszty zadaniowe stanowity 85% wszystkich kosztow, na
poziomie rozliczania — ok. 83%.
Ze wzgledu na zmniejszenie wartosci kosztow zadaniowych, zostaty one rozliczone w stosunku do
pierwotnie zaktadanych kwot w ponad 41%, natomiast w stosunku do kwot po zmianach w ok. 50%.
Na koszty zadaniowe skfadaty sie:

-  Przygotowanie i przeprowadzenie badan i pilotazu — zrealizowane w 62%;

-  Dziatania na rzecz systemu os$wiaty, szkolenia egzaminatorow — zrealizowane w 42%.

Trudnosci wskazywane przez Beneficjenta
We wniosku o ptatnos¢ za analizowany okres Beneficjent wykazat nastepujace problemy i trudnosci w
realizacji projektu nr 6:
1. Duza rotacja oséb zaangazowanych w projekt, co spowodowato ,rozmycie” personalnej
odpowiedzialnosci za jego realizacje.
2. Rozdzielenie obstugi administracyjno-technicznej projektu od realizacji merytorycznej
skutkujace brakiem czytelnej informacji o postepach w realizacji i dalszych planach.
3. Niedoszacowanie budzetu potrzebnego do prawidtowej realizacji projektu, W szczegdlnosci
dotyczy to zadania 3 (Promocja) i 4 (Ewaluacja i system monitorowania) projektu.
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Whiosek 8 - Opracowanie zatozen Krajowego Systemu Informatycznego

. . . . W pierwotnej wersji whniosku o]
Projekt 8. Kwoty z pierwotnej wersji dofinansowanie zatozono ok. 85% S$rodkow

whniosku na koszty zadaniowe, ok. 6,3% na
zarzadzanie i obstuge, prawie 6% stanowity
koszty posrednie, 2,3% przeznaczono na
B Zarzadzanie i obstuga promocje, a niecate 0,5% na ewaluacje i
H Promocja monitoring.

i Ewaluacja i monitoring

M Posrednie

M Zadaniowe

Projekt 8. Kwoty planowane po
aneksach

Koszty zadaniowe, poérednie oraz zwigzane z
zarzadzaniem i obstugq ulegty po zmianach zmniejszeniu.
Zrezygnowano zupetnie z kosztow ewaluacji i monitoringu.
Najbardziej ograniczone zostaty koszty zadaniowe. Zmiany
spowodowatly odmienne  roztozenie  poszczegdlnych
kategorii kosztowych w strukturze kosztow. Znaczaco
zmalat udziat kosztow zadaniowych (do ok. 67%), wzrdst
natomiast szczegdlnie udziat kosztdw zarzadzania i obstugi
(do prawie 20%) oraz posrednich (do prawie 13%).

M Zarzadzanie i obstuga
H Promocja

i Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe

Udziat poszczegdlnych kategorii wydatkéw w

Projekt 8. Kwoty rozliczone strukturze kwot rozliczonych wnioskiem o

whnioskiem o ptatnos¢ ptatno$¢ jest bardzo zblizony do udziatu tych
wydatkow w strukturze kwot zatozonych po

1,26% zmianach.
0,00%

M Zarzadzanie i obstuga
M Promocja

W Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe

Koszty rozliczone na obecnym etapie

W zwigzku ze znacznymi zmianami kwot w projekcie, polegajacymi gtdwnie na obnizeniu kwot
przeznaczanych na dane kategorie kosztowe, mozna zauwazy¢ zwiekszenie sie poziomu rozliczenia
poszczegdlnych kosztow miedzy pierwotng a zmieniong wersjg wniosku. Oprocz kosztow ktdrych
zaniechano (ewaluacja i monitoring oraz corss-financing), wszystkie pozostate koszty zostaty ostatecznie
rozliczone w ponad 92%.

Projekt zostanie zakonczony na obecnym etapie i nie bedg w nim ponoszone Zzadne dodatkowe koszty.

Koszty zadaniowe

Na etapie wniosku pierwotnego koszty zadaniowe stanowity ok. 93% wszystkich kosztow, po aneksach
udziat tych kosztow zmniejszyt sie do ok. 67% wszystkich kosztow, a na poziomie rozliczania koszty
zadaniowe stanowity — ok. 67% wartosci projektu Po aneksach zmniejszono $rodki przeznaczone na te
kategorie kosztowg i rozliczono jg na poziomie 97% w stosunku do kwoty po aneksach.

Na koszty zadaniowe sktadaty sie:
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Przygotowanie baz danych tworzonych w ramach systemu odbiorcom zewnetrznym, w tym

-  Przygotowanie audytu informatycznego — rozliczone w 109%;
[N

zespotom badawczym — rozliczone w 87%;
Ly

Trudnosci wskazywane przez Beneficjentow

Zabezpieczenie sprzetu do wymiany i magazynowania danych — rozliczone w 78%.

We whniosku o ptatno$¢ Beneficjent opisuje trudnosci i problemy, na ktére natrafit podczas realizacji

projektu.

1. Trudnosci z rozliczeniem finansowym projektu (m. in. system ksiegowy nie dostosowany do

potrzeb projektow).

Problemy organizacyjno — kadrowe, w tym duza fluktuacja kadr, powodujaca rozproszenie

projektu od realizacji merytorycznej

skutkujace brakiem czytelnej informacji o postepach w realizacji i dalszych planach, oraz

2.
odpowiedzialnosci za realizacje projektu,

3. Rozdzielenie obstugi administracyjno-technicznej
$rodkach, ktore juz zostaty wydane na projekt.

4. Brak statej komorki zajmujacej sie sprawami PZP w CKE.

Whiosek 10 - Specjalistyczne publikacje dotyczace egzaminéw zewnetrznych

Projekt 10. Kwoty z pierwotnej wersji
whniosku

2,65%

423% g Zarzadzanie i obstuga
@ Promocja
i Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe

W pierwotnym wniosku o dofinansowanie
projektu, ktérego realizacja byta
zaplanowana na lata 2007-2008 (projekt
zostat przedtuzony do 30 wrzesnia 2009 r.),
przewidziano prawie 69% $rodkow na koszty
zadaniowe, ponad 17% na koszty zwigzane
z zarzadzaniem i obstuga, ok. 7% na koszty
posrednie, ponad 4% na ewaluacje i
monitoring oraz ok. 3% na promocje.

Struktura kwot po zmianach przedstawia sie
nieco odmiennie niz zaktadano na poziomie
pierwotnego wniosku o dofinansowanie.
Wieksze Srodki zostaly przeznaczone na
koszty zadaniowe, posrednie, a mniejsze na
zarzadzanie i obstuge, promocje oraz
ewaluacje i monitoring.

Projekt 10. Kwoty planowane po
aneksach

2,08%
2,85%

M Zarzadzanie i obstuga
H Promocja

W Ewaluacja i monitoring
H Posrednie

M Zadaniowe

Projekt 10. Kwoty rozliczone
wnioskiem o ptatnosé

2,77%

7,43% o
M Zarzadzanie i obstuga

H Promocja
Wl Ewaluacjai monitoring
M Posrednie

M Zadaniowe

Struktura kwot rozliczonych wnioskiem o
ptatnos¢ nie rdzni sie znaczaco od struktury
kwot zatozonych po zmianach. Jedyna
dostrzegalna zmiana dotyczy ponad 2 razy
wiekszego niz zakladano na poziomie
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wniosku o dofinansowanie (po zmianach) udziatu kosztéw ewaluacji i monitoringu, ktdry jako jedyny
wydatek zostat tym wnioskiem rozliczony w 100%.

Koszty rozliczone na obecnym etapie

W przypadku kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg, promocja, ewaluacjg i monitoringiem, ktore
nie ulegly znaczacym zmianom, ich rozliczenie pozostato na podobnym poziomie w stosunku do
pierwotnie zaktadanych kwot i kwot po zmianach. Koszty posrednie, przeznaczone na cross-financing
oraz zadaniowe ulegty wiekszym zmianom i ich ostateczny poziom rozliczenia jest inny, niz gdyby
rozliczano kwoty pierwotne.

W kolejnych okresach planowane s3 jeszcze wydatki na tqczng kwote 1 460 868,00 PLN.

Koszty zadaniowe

Na etapie wniosku pierwotnego koszty zadaniowe stanowity ok. 67% wszystkich kosztow, po aneksach
udziat kosztéw zadaniowych zwiekszyt sie do ok. 72% wszystkich kosztéw, a na poziomie rozliczania
stanowity one ok. 67%.

Koszty zadaniowe ulegty zwiekszeniu w stosunku do pierwotnego wniosku o dofinansowanie, przez co
ich poziom rozliczenia na obecnym etapie wynosi 35,61% (w stosunku do kwot pierwotnych — 49,84%).
Na koszty zadaniowe sktadato sie przygotowanie i wydanie publikaciji.

Trudnosci wskazywane przez Beneficjenta
We wniosku o pfatno$¢ za analizowany okres Beneficjent wykazat nastepujace problemy i trudnosci w
realizacji projektu nr 10:

1. Trudnosci z rozliczeniem finansowym projektu (m. in. system ksiegowy nie dostosowany do
potrzeb projektow).

2. Problemy organizacyjno — kadrowe, w tym duza fluktuacja kadr, powodujaca rozproszenie
odpowiedzialnosci za realizacje projektu.

3. Rozdzielenie obstugi administracyjno-technicznej projektu od realizacji merytorycznej
skutkujace brakiem czytelnej informacji o postepach w realizacji i dalszych planach, oraz
$rodkach, ktére juz zostaty wydane na projekt.

4. Nie adekwatnos¢ budzetéw przewidzianych na realizacje poszczegdinych zadan/podzadan do
rzeczywistych potrzeb (przeszacowanie lub niedoszacowanie). Beneficjent wskazuje na
niewystarczajace fundusze na wydatki posrednie.

5. Zle oszacowanie naktadow w stosunku do zaplanowanego budzetu np. przeszacowanie ilosci
egzemplarzy broszury o egzaminie zawodowym. Liczba 25000 egzemplarzy jest liczbg
nieadekwatng do rzeczywistego zapotrzebowania.

6. Istnieje ryzyko nie wydania jednej z trzech zaplanowanych serii wydawniczych z powodu braku
osoby o odpowiednich kompetencjach do jej napisania.

Analiza pordwnawcza projektdw w podziale na rodzaje kosztow

Catkowita wartos¢ projektow ulegata znaczacym modyfikacjom we wiekszosci projektéw, co pokazuje
ponizsza tabela.

Z wniosku o Kwota po zamianach zgodnie Zmiana %
dofinansowanie z wnioskiem o platnosc

projekt 1 3 564 900,00 3 346 081,78 93,86%
projekt 3 16 570 500,00 16 789 318,22 101,32%
projekt 6 4 715 992,00 3 872 226,05 82,11%
projekt 8 4 632 000,00 184 447,71 3,98%
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projekt 10 1773 816,00 2 369 632,98 133,59%

Warto wiec zastanowi¢ jak zmieniaty sie kwoty w podziale na rodzaje kosztéw w budzecie. W zwigzku z
tym, dla kazdego z rodzajow kosztow przedstawiamy poréwnanie kwoty pierwotnej z wniosku o
dofinansowanie z kwotg po aneksach oraz kwotg wynikajacq z przedstawionych nam wnioskéw o
ptatno$¢ obejmujacych okres do konca 2008 r. Dodatkowo, aby umozliwi¢ poréwnanie osiggnietych
wartosci, przedstawiamy dla kazdego z projektow wartos¢ czasu, ktory uptynat w stosunku do catego
okresu zaplanowanego na realizacje projektu.

Zarzadzanie i obstuga

Zarzadzaniei obstuga Zarzadzaniei obstuga

900000,00 120,00%
800000,00 100,00%
700000,00 80,00%
600000,00

60,00% |
500000,00 40,00%
400000,00 20,00% ﬂ ﬂ ﬂ
300000,00 0,00%
200000,00 i.‘ i l

100000,00 Whiosek1  Whniosek 3 Whniosek6  Wniosek8  Whniosek 10

0,00 ) i ) .
M faktycznie rozliczone/pierwotny wniosek
Whniosek1  Whniosek3  Wniosek6  Wniosek8  Whniosek 10
M faktycznie rozliczone/wniosek po aneksach

H pierwotna kwota B kwotapo zmianach M kwota rozliczona M czas, ktory uplynat

W dwdch analizowanych projektach (1 i 3) koszty zwigzane z zarzadzaniem i obstugg zostaty
podwyzszone. Oba te projekty trwajq ponad okres rozliczany w analizowanym wniosku o ptatnosc,
zatem nie mozna poréwnywac Srodkow zatozonych na caty okres realizacji projektow ze Srodkami dotad
wydatkowanymi.

W trzech projektach (6, 8, 10) obnizono koszty zwigzane z zarzadzaniem i obstuga projektu, w tym w
jednym wniosku (8) znacznie — jest to tez jedyny projekt rozliczony analizowanym wnioskiem o
ptatnos$¢. Koszty zwigzane z zarzadzaniem i obstugg zostaty w nim rozliczone na poziomie 93% w
stosunku do wartosci przyjetych po zmianach.

Po zmianach dotyczacych wartosci kosztdw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg projektu w trzech
projektach wzrést poziom rozliczenia tych wydatkow w stosunku do pierwotnie zaktadanych wartosci, a
w dwodch nieznacznie spadt. Po radykalnym obnizeniu kosztdw przeznaczonych na zarzadzanie i
obstuge, projekt 8 zostat rozliczony w ponad 90%. W pozostatych projektach, z ktérych zaden nie jest
jeszcze ostatecznie rozliczony poziom rozliczenia nie przekracza 50%.

Promocja
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W dwoch projektach koszty zwigzane z promocjg zostaty zmniejszone (1, 6), a w trzech podwyzszone
(3, 8, 10). W projekcie nr 8, w ktdérym podwyzszono kwote przeznaczong na promocje, udato sie

rozliczy¢ prawie 98% nowej, wyzszej kwoty.

Ewaluacja i monitoring
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W projekcie nr 1 nie zmieniono kwoty przeznaczonej na ewaluacje i monitoring projektu, projekt nie
zostat jeszcze zamkniety, a cala kwota nie zostata jeszcze wydatkowana. W projekcie nr 8
zrezygnowano z zadania dotyczacego ewaluacji i monitoringu. W dwdch projektach (3, 6) podwyzszono
kwote przeznaczong na ewaluacje i monitoring, przy czym w jednym projekcie (6) udato sie juz rozliczy¢
catg kwote. W jednym projekcie (10) obnizono kwote przeznaczong na dziatania ewaluacyjne i

monitoringowe i cata kwota zostata juz rozliczona.

Koszty posrednie
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W trzech projektach (1, 3, 10) podwyzszono koszty posrednie, w dwdch obnizono (6, 8), w tym w
jednym radykalnie (8) i na tym obnizonym poziomie zostaty one w 98% rozliczone. W przypadku
pozostatych projektdw rozliczenie kosztéw posrednich nie przekracza 50%, a w przypadku najdtuzej
trwajacego projektu (do grudnia 2010 r.) obecnie jest na poziomie 15%.

Koszty zadaniowe
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W prawie wszystkich wnioskach, z wyjatkiem projektu 10, koszty zadaniowe zostaty zredukowane. W
projekcie nr 10 zostaty one podwyzszone. W projekcie nr 8 poza obnizeniem kosztéw zmieniono liczbe
zadan, ktore wchodzity w ramy kosztow zadaniowych. Dzieki obnizeniu kwot, koszty zadaniowe zostaty
rozliczone na poziomie 98%. W pozostatych przypadkach koszty zadaniowe sg rozliczone na rdéznych
poziomach, od ponizej 20% dla projektu, ktory zakonczy sie w grudniu 2010 r. (3) do 70% dla projektu,
ktéry planowo powinien zakonczy¢ sie w grudniu 2009 r. (1).
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W dwéch projektach (1, 3) kwoty przeznaczone na cross-financing nie uleglty prawie zmianom, a w
trzech projektach (6, 8, 10) zostaty radykalnie zredukowane (w jednym projekcie ten koszt zupetnie
usunieto z budzetu). Dzieki obnizeniu wartosci cross-financingu w projektach nr 6 i 10, zostat on
rozliczony na poziomie 100%.

Whnioski z przeprowadzonej analizy

1. System zarzadzania budzetem u Beneficjenta nalezy uzna¢ za niewydolny. Pozyskanie
aktualnych danych na potrzeby realizacji badania okazato sie niemozliwe. Podstawq do analiz
byty zaakceptowane lub wstepne wersje wnioskow o ptatnosc do korica 2008 r. zaledwie 5 z 10
realizowanych projektow.

2. Dominujacg pozycjq kosztowag sa koszty zwigzane z realizacja zadan merytorycznych w
projekcie.

3. Budzety projektéw podlegaty czestym zmianom, ktdre wynikaty zaréwno z nieprawidtowo
okreslonych kosztow we wniosku o dofinansowanie jak i zmian w zakresie merytorycznym
projektow.

4. Najwieksze zmiany procentowe dotyczg kosztéw posrednich oraz kosztow promociji.

Dokonywane zmiany w umowie dofinansowania z reguty odzwierciedlajg stan faktyczny juz
zrealizowanych dziatain w projekcie, a nie stanowig prognozy zdarzen przysztych.

6. Udziat kosztéw rozliczonych do wydatkow ogdtem w przypadku kosztow zadaniowych, kosztow
posrednich oraz kosztow zarzadzania i obstugi jest nizszy niz proporcjonalnie wynika to z
udziatu czasu, ktéry uptynat w stosunku do catego okresu realizacji projektu. W przypadku
kosztéow zadaniowych wynika to z probleméw merytorycznych z osigganiem wskaznikow
rezultatu, a w przypadku kosztow posrednich oraz kosztow zarzadzania i obstugi, ze zbyt
wysokich kwot zatozonych w pierwotnym wniosku o dofinansowanie.

4.5.System zarzadzania Dziatania 3.2

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, Panstwo Cztonkowskie jest odpowiedzialne
za okreSlenie systemu zarzadzania i kontroli programow operacyjnych, w tym okreSlenie funkgji
podmiotéw zwigzanych z zarzadzaniem i kontrolg oraz przydziatu funkcji w obrebie kazdego podmiotu.
Panstwo cztonkowskie ma tez prawo wyznaczy¢ instytucje posredniczace, do ktérych moze by¢
delegowana czeS¢ zadan instytucji zarzadzajacej. Jak pokazuja doswiadczenia z wdrazania
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Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w Polsce w okresie 2004-2006, organizacja systemu
zarzadzania oraz zapewnienie odpowiedniej obsady kadrowej ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
wysokiej efektywnosci wdrazania programow operacyjnych (pordwnaj: Badanie przyczyn roznic
w poziomie pfatnosci realizowanych w ramach ZPORR na poziomie wojewodztw).

W przypadku komponentu centralnego istotng role petnig ministrowie wiasciwi ds. danych dziatéw
administracji, co wynika z merytorycznego zakresu i systemowego charakteru wdrazanych dziatan.
Petnig oni z zasady role Instytucji Posredniczacej (IP). Tak jest rowniez w przypadku Priorytetu III,
gdzie role Instytucji Posredniczacej petni Minister Edukacji Narodowej, a zadania z tym zwigzane
realizuje Departament Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Edukacji Narodowej (MEN).

Wazng role odgrywa instytucja beneficjenta systemowego, czyli podmiotu, ktdéremu powierzono
realizacje projektow systemowych, ktére polegajg na dofinansowaniu realizacji, przez organy
administracji publicznej i inne jednostki sektora finanséw publicznych, zadan publicznych okreslonych w
odrebnych przepisach.

W przypadku Dziatania 3.2 wszystkie projekty majg charakter systemowy, a ich realizacja zostata
powierzona jednemu podmiotowi: Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE). Nie wyznaczono Instytucji
Posredniczacej drugiego stopnia (IP2). Badanie systemu zarzadzania i wdrazania koncentruje sie na
rozwigzaniach przyjetych w CKE, lecz w niezbednym zakresie uwzglednia takze IP.

4.5.1. Organizacja pracy

Zadania Instytucji Posredniczacej petni Departament Funduszy Strukturalnych (DFS) w Ministerstwie
Edukacji Narodowej. Departament ten petnit juz funkcje Instytucji Posredniczacej w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006 (SPO RZL), przy czym
w przypadku tego Programu nie wykonywat zadan zwigzanych z bezposrednim wyborem i nadzorem
nad realizacjg projektéw. Jednak w trakcie badania komoérka odpowiedzialna za te zadania w MEN
zostata wigczona do DFS.

Z punktu widzenia realizacji Dziatania 3.2 kluczowg role w Departamencie petnia:

»  Woydziat Kontraktowania — ktory byt odpowiedzialny za akceptacje projektow systemowych oraz
aneksowanie decyzji o dofinansowanie realizacji projektu; obecnie jest on odpowiedzialny za
ocene wnioskow o dofinansowanie;

» Woydziat Monitorowania — ktdry odpowiada za biezacy nadzdr nad realizacjg projektow, czyli
weryfikacje czesci sprawozdawczej wnioskow o ptatnos¢, zatwierdzanie zmian w projektach nie
wymagajacych aneksowania umow itd.;

« Wydziat Finansowy — odpowiedzialny za zarzadzanie finansowe (prognozowanie
zapotrzebowania na S$rodki, weryfikacje pod katem finansowym wnioskdw beneficjenta
0 ptatnosc);

»  Woydziat Kontroli — odpowiedzialny za prowadzenie kontroli projektéw u beneficjentow, w tym
projektow systemowych realizowanych przez CKE.

W Woydziale Monitorowania kluczowg role petni opiekun projektu — osoba bezposrednio nadzorujaca
realizacje projektow. Jest to gtéwny punkt kontaktowy miedzy projektami a IP. Osoba ta wigczana jest
w prace nad projektem jeszcze na etapie kontraktowania, co zapewnia ciggto$¢ procesow zarzadczych
oraz lepszy przeptyw informacji. W przypadku Dziatania 3.2 PO KL wyznaczono jednego opiekuna
projektu dla wszystkich projektow, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sie, ze jest to wystarczajaca
liczba i w trakcie badania nie stwierdzono tutaj istnienia tzw. ,waskiego gardfa”.

Zgodnie z przyjetym systemem zarzadzania, osoba na tym stanowisku nadzoruje, czy realizacja
projektow przebiega zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a takze aby projekt byt w terminie
rozliczany. Koncentruje sie na kwestiach formalnych. Natomiast nie nadzoruje merytorycznej strony
projektu. Za to odpowiedzialno$¢ ponoszg departamenty merytoryczne MEN.
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Rozwigzania organizacyjne w Departamencie Funduszy Strukturalnych, dotyczace podziatu pracy, nie
budza watpliwosci i zastrzezen. Analiza procesow, na przykladzie zatwierdzania wnioskow
o dofinansowanie w ramach Dziatania 3.2 wykazala, ze system dziata sprawnie. Nie odnotowano
istnienia powaznych opdznien lub zagrozen dla wdrazania projektdw wynikajacych ze struktury
organizacyjnej IP.

W Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, zgodnie ze zmodyfikowanym statutem nadanym przez Ministra
Edukacji Narodowej, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., funkcjonuje 11 komodrek organizacyjnych, sposrod
ktérych 8 zajmuje sie kwestiami merytorycznymi, w tym egzaminami zewnetrznymi, badaniami
i ewaluacjqg oraz doskonaleniem nauczycieli, a dalsze cztery majq charakter wspomagajacy.
Wyodrebniono nastepujace zespoty:

»  Woydziat Sprawdzianéw dla Uczniéw Szkoét Podstawowych,
«  Wydziat Sprawdzianow dla Ucznidw Gimnazjow,
» Wdziat Matur,

«  Wydziat Egzaminéw Zawodowych,

»  Wydziat Egzamindéw Eksternistycznych,

«  Wydziat Jezykow Obcych,

«  Wydziat Badan i Ewaluacji,

«  Woydziat Programow Doskonalenia Nauczycieli,

«  Wydziat Finansowo — Ksiegowy,

+  Wydziat Administracyjno — Gospodarczy,

«  Pracownia Informatyczna.

Ponadto w CKE funkcjonuje Zespdt do spraw realizacji projektow wspoffinansowanych z EFS. Zespot
zostat formalnie powotany dopiero w koncu kwietnia 2009 r., podczas, gdy projekty systemowe sg
realizowane w CKE od 2007 roku. Do momentu powotania odrebnego Zespotu zadania zwigzane
z wdrazaniem projektow systemowych realizowata grupa menadzeréw na podstawie umoéw o prace lub
umowy Zzlecenia. Co prawda w obowigzujagcym Statucie CKE nie przewidziano istnienia komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje projektow systemowych, tym niemniej, § 1 ust. 3 tego
dokumentu zawiera delegacje uprawnienia dla Dyrektora CKE, ktéry na jego podstawie moze utworzy¢
zespot zadaniowy na czas nieokresSlony albo na czas wykonania okre$lonego zadania. Co ciekawe,
informacji o dziatalnosci zespotu przez dtugi czas nie byto nawet na stronach internetowych CKE.

Zespot ds. realizacji projektow wspdtfinansowanych z EFS (dalej okreslany jako Zespdt) ma za zadanie
wdrazanie i obstuge 9 projektdw systemowych realizowanych w Dziataniu 3.2*3. Pracami Zespotu kieruja
Gtowny koordynator ds. merytorycznych i Gtéwny koordynator ds. organizacyjnych - kazdy w
okreslonym zakresie, ktdrzy bezposrednio podlegajg Dyrektorowi CKE. Jest to zmiana w stosunku do
poprzedniego stanu rzeczy, kiedy pracami menadzeréw kierowat jeden koordynator, dodatkowo bez
formalnego umocowania w strukturze, ktory odpowiadat za sprawy merytoryczne i finansowo —
organizacyjne zwigzane z realizacjg projektow. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie — mozna sie
spodziewat, ze pomoze ona udrozni¢ system zarzadzania, chociaz podziat zadan miedzy obu
koordynatoréw projektow jest nie do konca jasny dla pracownikdw CKE. Jak zauwaza jeden
Z menadzerow:

Byt okres, Ze tylko Dominik byt tutaj i szlismy do niego. Potem pojawit sie nowy koordynator i ja
miatam problem, czy mam chodzic dalej do Dominika. Czy nowy koordynator jest gotowy.

Zgodnie z zapisami Zarzadzenia powotujacego Zespot, podziat zadan miedzy obu koordynatorow jest
jasny i klarowny, ale wdrozenie nowego systemu zarzadzania i przyzwyczajenie pracownikéw wymaga
czasu oraz dobrego przeptywu informacji wewnatrz Zespotu.

13 Do realizacji zaakceptowano 10 projektéw, jednak jeden z nich zostat zamkniety. Do momentu zakonfczenia
tego badania nie zostat on jeszcze rozliczony. Nalezy rédwniez zaznaczy¢, ze te 9 projektédw stanowi zaledwie
18% alokacji. Petne wykorzystanie dostepnych srodkéw oznacza konieczno$¢ zdecydowanego zwiekszenia
liczby lub skali realizowanych projektéw.
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Na razie jednak wprowadzone zmiany organizacyjne nie przekfadajg sie wprost na usprawnienie
sposobu dziatania CKE. Jak zauwaza jeden z koordynatorow projektow:

Bo mamy trzeciego (koordynatora — przyp. aut.). Jest wiasnie pan Dominik i kolejna pani Ania,
zdaje sie. No wtasnie, i jeszcze taka sprawa: ja podejrzewam, Ze to co sie stato teraz — Ze jest
awoch koordynatorow - i tak to nam zostato przedstawione, Ze pan Dominik bedzie
koordynatorem merytorycznym, ta druga pani bedzie takim koordynatorem, ktory bedzie
koordynowat prace biura. No tylko nadal ja nie widze zmiany.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w organizacji efekty takich zmian pokazujg sie z pewnym opo6znieniem. By¢
moze trzymiesieczny okres jaki uptyngt miedzy wprowadzeniem drugiego koordynatora, a wywiadem
byt zbyt krotki.

W strukturze Zespotu funkcjonujq takze:
» sekretariat EFS,
« wieloosobowe stanowisko ds. prawnych i zamdwien publicznych,
« wieloosobowe stanowisko ds. planowania finansowego,
+ jednostka ds. monitoringu i ewaluacji,
« wieloosobowe stanowisko ds. promocji,
« dziewieciu menadzerow projektow I - IX
oraz
«  wieloosobowe stanowisko ds. ksiegowosci EFS,
ktére podlega bezposrednio Gtéwnej Ksiegowej CKE.

Analiza zadan przypisanych poszczegdlnym koordynatorom, zespotom i menadzerom dowodzi, ze nie
wszystkie zadania wynikajace z Decyzji MEN odnoszg sie do wyodrebnionych w zespole komoérek
organizacyjnych. Warto zauwazy¢, ze okreslenie tych zadan nie zostato poprzedzone zdefiniowaniem
procesow zachodzacych w CKE w ramach systemu zarzadzania projektami systemowymi. W rezultacie
w strukturze Zespotu funkcjonuje na przyktad Jednostka ds. monitoringu i ewaluacji, ktorej przypisano
zadania szczegdtowe obejmujace wytacznie ewaluacje. Tymczasem w zadaniach Menadzeréw i obu
Gtownych koordynatoréw znajdujemy zadanie ,sporzadzania kwartalnych i rocznych sprawozdan
z realizacji projektdw w oparciu o sprawozdania sporzadzane przez koordynatorow projektow”, w innym
miejscu zas ,monitoring realizacji projektu we wspotpracy z Jednostka ds. monitoringu i ewaluacji”.
Budzi to uzasadniong konfuzje badaczy, gdyz Jednostce nie przypisano zadan zwigzanych
z monitoringiem projektéw, ale ma to swoje praktyczne konsekwencje — w praktyce brak jest spdjnego
mechanizmu monitorowania realizacji projektow.

Wystepuje koncentracja kluczowych zadan na dwoch stanowiskach pracy — Gtéwny koordynator ds.
organizacyjnych i Gtéwny koordynator ds. merytorycznych i w komdrce — Wieloosobowe stanowisko ds.
planowania finansowego. W efekcie obaj koordynatorzy i pracownicy Wieloosobowego stanowiska pracy
ds. finansoéw juz teraz sg bardzo obcigzeni pracg, co wydtuza proces decyzyjny i powoduje problemy
komunikacyjne. Zadania w miare rozwoju projektow w Dziataniu 3.2 bedg sie spietrzac, totez struktura i
organizacja pracy powinna ewoluowac i dopasowywac sie do wzrastajacej liczby czynnosci.

Koncentrowanie sie pracownikow kazdej komorki na zadaniach przypisanych do jej poziomu zarzadzania
i wdrazania programu, niewatpliwie sprzyja specjalizacji i wiekszemu zaangazowaniu w wykonywane
czynnosci. Powoduje to jednak okresowe spietrzenia zadan i relatywnie duze obcigzenie pracq
pracownikow uczestniczacych w realizacji danej fazy procesu. W czasie realizacji niniejszego badania
np. takie spietrzenia czynnoSci obserwujemy w procesie zarzadzania finansowego, gdzie trwa
przygotowywanie ,zalegltych” wnioskdw o pfatnos¢, na co nakfadajg sie czynnosci zwigzane
z wprowadzaniem modyfikacji w poszczegdlnych projektach. Tymczasem w komorce zajmujacej sie
informacjgq i promocjg oraz monitoringiem i ewaluacjg obcigzenie praca jest duzo mniejsze. Specyfika
procesow zachodzacych u beneficjenta wdrazajacego projekt wspoffinansowany w Funduszy
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Europejskich (tym bardziej wiele projektow) polegajaca w szczegdlnosci na tym, ze kolejne nastepujace
po sobie fazy procesu muszg sie zakonczy¢, aby mozna byto przystapi¢ do realizacji kolejnych etapdw,
powoduje, ze tylko w niewielkim stopniu mozna zapobiegac zjawiskom spietrzenia pracy i tzw. waskiego
gardfa. Nalezy jednak rozwazy¢ takq ewentualno$¢ - na przyktad poprzez zaplanowanie rotacji
stanowiskowej, zatrudnianie personelu do wykonywania czynnosci technicznych, czy outsourcing. Jak
wykazujg bowiem doswiadczenia z realizacji projektow i programdw w innych instytucjach w latach
2004-2006 brak tego rodzaju elastycznosci w alokowaniu zasobow moze by¢ jednym z gtdwnych
czynnikéw przysparzajacych probleméw zwigzanych z destabilizacja kadry i nadmierng rotacjg
pracownikow,

Ponadto analiza zadan Zespotu jako catosci sktania do konkluzji, ze obejmujq one wytacznie obstuge
organizacyjng projektow — petnig funkcje wspierajacg czyli tzw. back office. W dokumentach nie ma
jasnej informacji, jaka komorka lub stanowisko pracy odpowiada i de facto realizuje zadania
merytoryczne zmierzajace do realizacji celow poszczegdinych projektow. Jesli zadania merytoryczne sg
realizowane jako outsourcing to powinno by¢ jasno zdefiniowane, kto odpowiada za kontraktowanie
ustug/robot/dostaw. Pkt. 8 i 12 w opisie zadan menadzera ledwie dotykajq tej kwestii, ale nie precyzujq
jej dostatecznie, co moze rodzi¢ problemy w trakcie realizacji projektow, gdy pojawig sie rozbiezne
opinie na temat zakresu kompetencji (w praktyce zalezg one od umowy wypracowanego podziatu zadan
w ramach poszczegdinych projektow).

W rzeczywistosci przyjety system zarzadzania poszczegolnymi projektami zaklada, ze za merytoryczng
realizacje projektow odpowiadajg koordynatorzy projektow — osoby zewnetrzne, czesto eksperci
w dziedzinach, ktérych dotyczy projekt. Natomiast za kwestie organizacyjno — finansowe odpowiada
menadzer — czyli pracownik CKE. Przy czym cze$¢ projektow sklada sie z wiecej niz jednego
komponentu (sg wyodrebnione podprojekty) i w takich przypadkach koordynator zazwyczaj nadzoruje
realizacje jednego z nich. Brak koordynatora w jednym z komponentdw projektu nierzadko powoduje
brak dziatan w projekcie.

Przyjeta konstrukcja zarzadzania projektami rodzi pewne problemy. Brak jest bowiem jednej osoby
odpowiedzialnej za realizacje catego projektu (kierownika projektu), co moze powodowac rozproszenie
odpowiedzialnoéci. Jak zauwaza jedna z 0s6b — w praktyce nikt nie odpowiada. [za projekty odpowiada]
Matka Boska!

Z drugiej strony przyjety system zarzadzania moze sie sprawdzi¢, jesli miedzy koordynatorem,
a menadzerem pojawi sie ni¢ porozumienia, co zresztg bylo uwzgledniane na etapie planowania
projektow: wowczas starano sie dobieraé menadzerdw, tak aby charakterem pasowali do
koordynatoréw. Jak przedstawia to jeden z koordynatordow:

Jasne, Ze sie sprawdza [podziat zadan]. On po prostu gwarantuje, ze wszystko bedzie dobrze, bo
X po prostu pilnuje, Zeby wszystko byto zgodnie z procedura, Zzebysmy nie przegapili na przyktad
okresu skfadania zamowieri [ umow, skiadania wiasnie zapotrzebowania na cos, czy planu
Jakiegos, ktory na kwartat, na rok, bo to tak trzeba planowac swdj budzet i prace tez,

Doktadny podziat zadan miedzy menadzera i koordynatora byt wypracowywany w trakcie realizacji
projektow. Poczatkowo kwestie te nie byly ustalone.

Jednak poleganie tylko na osobach i ich osobistych relacjach, sympatiach nie gwarantuje stabilnej i
rzetelnej realizacji projektu, zwlaszcza ze w przypadku zmiany menadzera (a takie sie zdarzajg) moze
sie nie uda¢ znalez¢ osoby o preferowanym przez koordynatora profilu osobowosci. Zmiany na
stanowiskach menadzerdéw oraz zdarzajace sie okresy braku menadzera bardzo powaznie wptywajg na
realizacje projektow. Opowiada o tym jeden z koordynatorow:

1% Badanie przyczyn roznic w poziomie pfatnosci realizowanych w ramach ZPORR na poziomie wojewddztw; Raport z badania
ewaluacyjnego wykonanego przez firme WYG International na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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To jest najstabsza czesc. Nie odnosi sie to do pani X, bo ona jest od kilku miesiecy. Natomiast
fluktuacja tutaj... miatem pewien czas tutaj, ze nie byto w ogole menadzera.

Co wtedy pan robit? Do kogo pan sie zwracat?

Wszystko. Musiatem sam sobie radzic albo byt ktos, kto dorywczo pomagat z Centralnej miedzy
innymi pani Z, ktéra byta ,pod rekq”. Natomiast bezposrednio - nie byto menadzera. Co sie stato?
W czerwcu, po odejsciu pracownika, nie znaleziono nikogo, kto by podjal. Na poczatku tez nie
byty dobrze okreslone role; co nalezy do mnie, co do menadzera.

Jednak kluczowym problemem jest brak jasnego przypisania odpowiedzialnosci za realizacje projektu,
co zwieksza ryzyko btedu lub pominiecia jakiegos elementu. Wydaje sie, ze menadzerowie, z obecnym
zakresem obowigzkow, powinni petni¢ w projekcie funkcje zastepcow kierownikow projektéw ds.
organizacyjno — finansowych. Powinni tez posiada¢ mozliwie duzy zakres kompetencji i swobode
dziatania.

4.5.2. Wspotpraca z innymi komorkami

W strukturze organizacyjnej nie istniejg formalne powigzania pomiedzy Wydziatami CKE a Zespotem
zajmujacym sie EFS. W praktyce okazuje sie to jednym z powazniejszych probleméw w realizacji
projektow.

Po pierwsze napiecie pojawia sie miedzy pionem CKE podleglym Giéwnej Ksiegowej, a Zespotem ds.
EFS. Brak jest jasnego podziatu zadan pomiedzy ksiegowos$¢, a menadzerdw projektow. Przyktadowo —
zdaniem menadzeréow ksiegowos¢ powinna zdecydowanie bardziej zaangazowac sie w przygotowanie
projektow. Jak zauwaza jeden z respondentéw:

I co robi menadzer jak sktadamy wnioski o ptatnosc? Dostaje kilka segregatorow | siedzi i
wykonuje robote ksiegowego. weryfikuje, czy sq pieczatki, podpisy ksiegowosci, czy kwoty sie
zgadzajq itd.

Ja dwa tygodnie spedzitem na wyliczaniu wynagrodzerni dla etatowych pracownikow:
wyliczaniem skiadek, pensji, jubileuszowych. Wydaje mi sie, Zze w ogdle nie powinienem sie tym
zajmowac, bo mi sie nie chce a drugie: nie mam o tym pojecia i moge sie pomylic.

W efekcie pracownicy zaangazowani w realizacje projektéw nie majg poczucia wsparcia ze strony
wydziatu ksiegowego, a raczej pojawiajq sie gtosy Swiadczace o braku wspotpracy:

(...) nie chodzi mi o to, Ze robig inne rzeczy niz zwigzane z projektami tylko chodzi mi o to, Ze
nie robig tego w taki sposob, zeby nam ufatwic Zycie.

Glosy te sq o tyle zaskakujace, ze 8 etatdow w ksiegowosci finansowanych jest z budzetu projektéw,
jednak nie udaje sie zorganizowac pracy w taki sposdb, aby jeden ksiegowy obstugiwat jeden projekt
i w ten sposdb posiadat petng wiedze o stronie finansowej projektu.

Z drugiej strony, zdaniem przedstawicieli pionu ksiegowosci, to wiasnie menadzerowie powinni
monitorowa¢ na biezaco wydatki oraz przygotowywaé wniosek o pfatno$¢ — w oparciu o swoje
informacje o zatwierdzonych fakturach, jak rowniez w oparciu o dokumenty z ksiegowosci. I to oni
powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za prawidtowg realizacje (od strony finansowej) projektu.

Aby rozwigzac¢ ten problem, pojawiajg sie propozycje obejsScia tej kwestii — ustanowienia posrednika
pomiedzy dziatem ksiegowosci, a menadzerami projektu — tzw. starszej ksiegowej. Ponadto jest tez
pomyst, aby w ramach Zespotu ds. EFS wzmocni¢ Dziat Planowania Finansowego, ktdry miatby
odpowiada¢ za biezace zbieranie informacji o wydatkach i przygotowywanie tabeli zawierajacej
zestawienie dokumentow potwierdzajacych dokonanie ptatnosci. Sg to propozycje, ktére moga
usprawni¢ zarzadzanie projektami, ale nie rozwigzujg podstawowego problemu — istnienia wyraznego
podziatu w CKE na Wydziaty i Zespdt ds. EFS.

108



osrodek ewaluaciji

Podziat ten przejawia sie rowniez w pracach merytorycznych — pracownicy Wydziatéw, ktérzy powinni
by¢ zainteresowani tym, co sie dzieje w projektach, czesto nie majq o tym zadnej wiedzy. Jeden
z menadzerow okreslit to w nastepujacy sposob:

Mowig, Ze mamy duzo pieniedzy, jestesmy bogaci, dobrze zarabiamy, ale nie wiedzg czym
merytorycznie my sie zajmujemy. Przyszedf do mnie ostatnio cztowiek z Centrainej Komisji i
siedziat i pytat, jakie moze miec z tego korzysci, bo projekt jest adresowany tez do pracownikow
Centralnej Komisji.

Nie jest to jednak regufa. Cze$¢ pracownikow CKE uczestniczy w realizacji projektdw. Niektorzy, jak np.
Kierownik Wydziatu Matur, jest rdwnoczesnie koordynatorem jednego z podprojektow, dzieki czemu
mogta ona przygotowac pilotaz matury z filozofii. Inni pracownicy zgtaszali zainteresowanie udziatem
w realizacji projektdw. Jednak brak wypracowanych zasad wspotpracy oraz duza niezalezno$¢
koordynatoréw projektow powodowata, ze nie zawsze tq wspoétprace udawato sie nawigzac. Jeden
z pracownikow CKE mowi:

Wiec mysmy sie mocno pchali do tego z Okregowymi [Komisjami Egzaminacyjnymi].
Okregowym, no w wiekszosci mozna powiedziec, tez zaleZzato na tym, Zeby uczestniczy¢ w
budowie tego systemu, no ale jakos tak sie nie udato tej wspofpracy nawigzac... Byt zespot,
przedstawiono nam szefa zespofu, byt to pan Y. No i byly dwa spotkania i ja moge z calq
pewnosciqa powiedziec, ze on uciekat przed nami jak diabet przed swiecong woda. Robit audyt
tego, co jest w okregowych, przy czym z nami nie chciat rozmawiac.

Rzeczywisty zakres wspotpracy przy projektach zalezy od determinacji i zaangazowania pracownikow
merytorycznych CKE. Jak zauwaza jedna z takich osdb:

W dziataniach Funduszy biorq udziat tylko, ci ludzie, ktorzy po pierwsze chca, ktorzy majq cos
do zrobienia i umiejq sobie radzic¢ z organizaciq czasu. Na pewno nikt nie podejmuje sie pracy,
kto nie moze pogodzic obowigzkow stuzbowych z dodatkowa pracq. Diatego nie wiem ile osob
pracuje.

Jednak okazuje sie, ze kluczowq barierg w zaangazowaniu pracownikow CKE do realizacji projektow byt
brak jasnych zasad zatrudniania i wynagradzania pracownikdw CKE przy realizacji projektow:

Faktycznie czesc tych dziatan realizowanych w projektach, mogtyby byc realizowane przez
pracownikow Centrainej. Ktorys z audytow to wykazal ze zostat tu popetniony biad. My
realizujemy czes¢ zadan, ktore jest zadaniem statutowym Centralnej, Mamy w sumie tych
pracownikow i moglibysmy z nich skorzystac. Niestety gdzies, jakas informacja dotarta do
dyrekcji, Ze nie wolno pfacic¢ pracownikom Centrainej Komisji z EFS - zatrudniac ich. W zwigzku
z tym robifo sie to zewnetrznymi kanatami, zatrudniato sie pracownikow okregowych, bo im juz
mozna byto pfacic. To tez spowodowato duze problemy. Zmienito sie to troche od jakiegos
czasu i czesc pracownikow Centralnej pracuje.

Kwestia wynagradzania pracownikdw zostanie omodwiona szerzej w czesci raportu dotyczacej
zarzadzania zasobami ludzkimi. W tym miejscu pragniemy podkresli¢ istotny, organizacyjny problem
podziatu CKE na cze$¢ zajmujacq sie przygotowaniem egzamindw zewnetrznych oraz cze$¢ zajmujacq
sie projektami finansowanymi z EFS. Brak koordynacji prac obu czesci CKE niesie ze sobg powazne
ryzyko oderwania realizacji projektow od potrzeb systemu egzamindw zewnetrznych, co moze obnizac
efektywnosc i trwato$¢ wypracowywanych rezultatow.

Mozliwych byto do rozwazenia kilka opcji: powierzenie realizacji projektéw poszczegdlnym wydziatom
w CKE, przy odpowiednim wzmocnieniu kadrowym, powierzenie kierownikom wydziatow roli
koordynatoréw, jak miato to miejsce w przypadku matury z filozofii, czy tez wilaczenie poszczegdinych
pracownikéw w prace nad projektem, a zaangazowanie kierownikdw wydziatéw w prace komitetdw
sterujacych poszczegolnych projektow.

Przyjete rozwigzanie: wydzielenie osobnego zespotu menadzeréw, oddanie nadzoru merytorycznego
nad projektami osobom z zewnatrz oraz brak ustalonych zasad wspotpracy z komorkami
merytorycznymi wydaje sie rozwigzaniem dalekim od optymalnego.
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Organizacja pracy w ramach Zespotu i instytucji przebiega w oparciu o podziat funkcjonalny, co jest
uzasadnione logikg organizacyjng CKE i stworzonego systemu zarzadzania projektami systemowymi,
ktory przynajmniej w czeSci oparty jest na podejsciu procesowym. Wydzielono wyspecjalizowane
komorki i stanowiska, ktore odpowiadajq za realizacje poszczegdlnych grup zadan. Jednak wyniki
badania pokazuja, ze stworzona struktura zarzadzania nie jest optymalna. Zadania zwigzane z realizacjg
projektow dotyczg w mniejszym lub wiekszym stopniu réznych komdrek organizacyjnych CKE, a liniowa
struktura zarzadzania utrudnia odpowiednie alokowanie zasobdw ludzkich do poszczegdinych projektow.
Dlatego tez by¢ moze uzasadnionym bytoby wprowadzenie elementéw struktury macierzowej
zarzadzania organizacja. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze wprowadzenie takiego modelu zarzadzania
projektami wymagatoby przestawienia sposobu zarzadzania w catej instytucji. By¢ moze w przypadku
takiej decyzji wskazane byloby uzyskanie wsparcia eksperta specjalizujgcego sie w kwestiach
zarzadzania projektami w administracji publicznej.

4.5.3. Wspodtpraca z OKE

Wazng kwestig organizacyjng, powracajagcg w wielu wywiadach, jest statut Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej i Okregowych Komisji Egzaminacyjnych oraz zaangazowanie OKE w realizacje
projektow. System oceniania zewnetrznego w Polsce ma charakter scentralizowany i w zatozeniu
komisje okregowe miaty podlegaé Komisji Centralnej. Jednak formalnie OKE sg autonomicznymi
instytucjami. Wielu rozméwcdw zwracato uwage, Ze takie rozwigzanie jest niekorzystne dla zapewniania
jakosci egzamindw zewnetrznych, ale tez znacznie utrudnia wiaczenie OKE do Dziatania 3.2 i pracy przy
poszczegdlnych projektach.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze OKE miaty status beneficjenta systemowego w projektach realizowanych
w perspektywie finansowej 2004-2006. I, jak wynika z uzyskanych w trakcie badania informadcji,
realizowaty te projekty w sposdb prawidtowy.

Na etapie przygotowywania Dziatania 3.2 rozwazane byly rézne formuty wigczenia OKE do realizacji
projektow: jako beneficjenta systemowego lub jako partnera projektdw. Z pierwszego rozwigzania
zrezygnowano, ze wzgledu na dazenie do zachowania spojnosci realizowanych projektow. Osoby
podejmujace te decyzje uwazaly, ze powinien by¢ jeden silny Osrodek w petni odpowiadajacy za
realizacje projektow o znaczeniu systemowym. Lecz rownoczesnie od razu dodajg, Zze nie uswiadamiaty
sobie konsekwencji praktycznych tego rozwigzania.

Innym, rozwazanym rozwigzaniem byto zawigzanie partnerstw CKE i poszczegolnych OKE, aby w ten
sposOb usprawni¢ wdrazanie projektéw. To jednak nie doszto do skutku — gtdéwnie ze wzgledu na
watpliwosci prawne i finansowe.

W efekcie OKE w niewielkim stopniu biorg udziat w projektach, a i to nie zostato rozwigzane w sposéb
systemowy. OKE, a wiasciwie ich pracownicy, angazowani sg do realizacji poszczegdlnych projektow —
np. projektu dotyczacego szkolen dla egzaminatoréw czy tez wsparcia przy scalaniu baz danych na
potrzeby badania EWD. Pracownicy tych instytucji wykonujg te zadania poza godzinami pracy, na
postawie uméw podpisanych bezposrednio z CKE. Na przyktadzie projektu szkoleniowego dla
egzaminatorow widac, ze to rozwigzanie sprawdza sie czesciowo — osoba z OKE ustala wszystkie
szczegOty logistyczne, prowadzi negocjacje z hotelami, drukuje materiaty — ale caty czas wystepuije jako
przedstawiciel CKE. Wszystkie umowy podpisuje CKE i rozliczenia takze przechodza przez te instytucje.
Oznacza to marnotrawienie szczuptych zasobow kadrowych. Cato$¢ zadania mogtaby by¢ przekazana do
OKE. Taki stan rzeczy negatywnie odbija sie na realizacji projektdw oraz na upowszechnianiu i
utrwalaniu rezultatow.

4.5.4. Koordynacja projektdéw realizowanych w ramach Priorytetu III i Dziatania 3.2

W projektach systemowych przewidzianych do finansowania w Priorytecie III i Dziataniu 3.2 planuje sie
wykonanie szeregu czynnosci stuzacych podnoszeniu jakosci systemu edukacji w Polsce i wytworzenie
duzej liczby produktdéw. Czynnosci te i produkty sa wzajemnie powigzane — np. praca nad Krajowymi
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Ramami Kwalifikacji powinna znalez¢ odzwierciedlenie w pracach miedzy innymi nad egzaminami
zawodowymi. Z drugiej strony wyniki badan dotyczacych egzamindw zawodowych powinny wptywac na
Krajowe Ramy Kwalifikacji.

Koordynacja polega na scaleniu czynnosci wchodzacych w sktad programu. Konieczne jest tez
zapewnienie koordynacji na poziomie projektu. Dotyczy to szczegdlnie duzych, wieloelementowych
projektow™.

Koordynacja powinna obejmowac nastepujace elementy:

« Terminy przygotowania i wykonania projektu,
«  Zuzycie zasobow,

« Koszty przygotowania i wykonania projektu,

+ Dostawy i podwykonawstwo,

« Inne dziatania,

«  Prace zespotu projektowego®.

System koordynacji powinien by¢ stworzony przed rozpoczeciem wdrazania projektéw — w postaci
schematow organizacyjnych, wykreséw funkcjonalnych, opisow stanowisk, technik planistycznych.
Narzedzia te powinny by¢ uzupetniane o mechanizmy koordynacji sytuacyjnej, ad hoc'’.

W przypadku Dziatania 3.2, na etapie planowania, starano sie zapewni¢ spdjno$¢ poszczegodlnych
projektow. Tworzone byly specjalne schematy pokazujace zaleznosci pomiedzy planowanymi
produktami oraz przewidywano, jak miedzy projektami bedg przeptywac te produkty.

Praca ta jednak dotyczyta tylko zakresu merytorycznego projektéw, natomiast w niewielkim stopniu
omawiane byly kwestie organizacyjne i wdrozeniowe. Mozna powiedzie¢, ze proces przygotowywania
mechanizmdéw koordynacji nie wyszedt poza tg wstepng faze. Zabrakio koordynacji harmonogramoéw,
zasobdw, sposob zarzadzania zmiang itd. Co wiecej, praca wykonana na etapie inicjowania projektow
nie istnieje w $wiadomosci obecnych pracownikéw CKE zajmujacych sie projektami.

Wydaje sie, ze wobec powierzenia zarzadzania wszystkim projektami jednej instytucji i wydzielenia
wyspecjalizowanej komorki, koordynacja projektdw w ramach Dziatania 3.2 powinna zapewni¢ biezacy
przeptyw wiedzy i, w konsekwencji, produktéw poszczegdinych projektéw — tym samym umozliwiajac
ptynng koordynacje prac w ramach Dziatania.

Do pewnego stopnia udaje sie zapewni¢ koordynacje poprzez Dyrektora CKE, ktory nadzoruje realizacje
projektow i jest zorientowany w ich zawartosci merytorycznej. Ponadto zadanie koordynacji
poszczegblnych projektéw przypisane jest koordynatorowi ds. merytorycznych, ktéry rowniez orientuje
sie w tym, co sie dzieje w poszczegdlinych projektach. Osoba ta ma duzg wiedze o zawartosci
poszczegdlnych projektéw oraz o stanie prac w ramach kazdego z nich, w tym o pojawiajacych sie
problemach. Jednak osoba na tym stanowisku wiekszo$¢ czasu poswieca na rozwigzywanie kwestii
technicznych, finansowych i prawnych. W efekcie nie koordynuje pracy w ramach catego Dziatania. Brak
jest tez stosowania jakichkolwiek mechanizmoéw koordynacji, czyli istnienia procedur.

W efekcie w codziennym zarzadzaniu projektami realizowanymi przez CKE nie ma mechanizméw
przeptywu wiedzy miedzy nimi. Menadzerowie, skoncentrowani na sporzadzaniu wnioskdw o pfatnosc
i kwestiach formalnych, nie majg czasu na zajmowanie sie kwestiami merytorycznymi swoich projektow,
a tym bardziej na interesowanie sie, co sie dzieje w innych projektach. Zapytani o to, czy odczuwajq
potrzebe poznania w wiekszym stopniu zawartosci merytorycznej innych projektdw odpowiadaja:

- Jesli mielibysmy czas na czesc merytoryczng, to mozliwe, Ze by sie nam to przydafto.

- Gdybysmy nie liczyli stupkow ksiegowych

5 M. Trocki, B. Grucza, K.Ogonek, Zarzadzanie Projektami, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne
16 Ibidem
7 Ibidem, s. 69
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- Mnie teraz 100% czasu zajmuje zrobienie wniosku o pfatnosc lub modyfikacje i to mnie
wyigcza na miesigc — taka jest prawda.

- Sg jeszcze rzeczy, ktore natychmiast trzeba wykonac.
- W zwigzku z tym to blokuje nam jakakolwiek inng dziatalnosc zwigzang z projektem.

Planowane byty regularne spotkania z koordynatorami projektow realizowanych w Dziataniu 3.2, co
miato nawigzywac do takich spotkan, gdy CKE rozpoczynata Dziatanie (spotkania takie odbywaty sie
regularnie za czasdéw pierwszego koordynatora projektow w CKE). Jednak odbyly sie dwa na poczatku
biezacego roku, potem ta praktyka zamarta. Jesli zachodzi koordynacja dziatarh miedzy projektami, jest
to gtownie efekt oddolnej inicjatywy i dziatan koordynatorow. Przy czym opiera sie to najczesciej na
nieformalnych znajomosciach i kontaktach, a nie na ustalonych procedurach i strukturach, ktore
obowigzywatyby w catym Dziataniu.

W momencie badania nie stwierdzono istnienia mechanizméw koordynacji prac toczacych sie w ramach
poszczegdlnych Dziatan Priorytetu III. Co prawda co tydzien odbywajg sie w Ministerstwie Edukacji
Narodowej tzw. kolegia, gdzie spotykajg sie przedstawiciele instytucji odpowiedzialni za realizacje
projektow systemowych, jednak poswiecone sg one biezagcemu monitorowaniu realizacji projektéw.
Osoby odpowiedzialne za wdrazanie Dziatania 3.2 nie majg wiedzy na temat postepu prac w ramach
innych dziatan:

Whasnie. Ja widziatem 3.1, 3.3, ale nie mam pojecia o tamtych i nic nie umiem powiedziec.

Pracownicy CKE takze niewiele wiedzg o innych Dziataniach. Nie wiedzg tez, czy produkty wytwarzane
w ramach ich projektow beda wykorzystywane w innych projektach, dziataniach. Na pewno brak jest
wsrdd pracownikow wizji catego systemu wzmacniania jakosci edukacji poprzez dziatania finansowane
z EFS.

Oczywiscie rola koordynatora prac na poziomie Priorytetu nalezy do Instytucji Posredniczacej. W tej
chwili brak jest efektywnych mechanizméw koordynacji poszczegdlnych dziatan. Proponowane sg
rozwigzania dorazne (polegajace na zapewnianiu tgcznosci personalnej — czyli cztonkowie jednego
zespotu ekspertdw pracujq tez przy innych, powigzanych projektach). Jednak w naszej opinii nie
zapewniajq one odpowiedniej koordynacji podejmowanych dziatan. Nad pewnymi rozwigzaniami pracuje
tez Wydziat Monitorowania w DFS. Jednak na tak wczesnym etapie trudno sie do tych propozycji
odnosi¢, a tym bardziej oceniac ich trafnos$¢ czy skutecznosc.

4.5.5. Zasady i procedury zarzadzania

Jak zaznaczono wczesniej, Centralna Komisja Egzaminacyjna petni role beneficjenta systemowego.
Oznacza to, ze nie spoczywa na niej obowigzek tworzeniem systemu zarzadzania i kontroli, jednak
zgodnie z decyzjg Ministra Edukacji Narodowej, w sprawie powierzenia realizacji CKE realizacji projektu,
CKE zobowigzata sie do realizacji projektow zgodnie z zasadami PO KL. Biorac ponadto pod uwage
wartos¢ projektow, ich systemowy i nowatorski charakter, konieczne jest opracowanie i wdrozenie
jasnych zasad zarzadzania projektami.

Rekomendacje takie pojawiaty sie w wyniku przeprowadzonych kontroli, audytow i ewaluacji. Dlatego
tez w tym badaniu staramy sie poddac analizie, jak te zalecenia sy wdrazane.

W ostatnim okresie opracowano w CKE szereg dokumentdw, porzadkujacych sposéb wdrazania
projektow. Kluczowym dokumentem jest Zarzadzenie Dyrektora CKE w sprawie powotania Zespotu do
spraw realizacji projektéw wspoffinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, podpisane w
koncu kwietnia 2009 r., ktére okre$la strukture Zespotu oraz zakres zadan poszczegdlnych komorek.
Zarzadzenie to nie odnosi sie do zadan innych komdrek w ramach CKE, a zwigzanych z wdrazaniem
projektow.
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Ponadto przedmiotem oceny byty procedury obowigzujace i projekty procedur jeszcze nie zatwierdzone
przez kierownictwo jednostki. Weryfikowane procedury:

« przygotowywania i sktadania wnioskow o pfatno$¢ projektdw realizowanych w ramach
dziatania 3.2 PO KL;
« obiegu faktury lub innego dokumentu ksiegowego Zespotu ds. realizacji projektow
wspoffinansowanych z EFS;
e tworzenia umowy;
« udzielania zamowien publicznych
opisujg czynnosci realizowane w ramach procesow:
«  monitorowania i sprawozdawczosci;
» kontraktowania ustug/dostaw/robot.
Po czesci wchodzg one w interakcje z procesem zarzadzania finansowego i archiwizacji oraz z instrukcjq
kancelaryjna.

Procedura przygotowania i sktadania wnioskéw o ptatnos¢ opisuje czynnosci i terminy ich realizacji oraz
definiuje stanowiska pracy odpowiedzialne za zawarto$¢ merytoryczng wniosku beneficjenta o ptatnosé¢
oraz jego dostarczenie do IP (MEN). Zidentyfikowano w niej i szczegétowo opisano wszystkie
najwazniejsze czynnosci zmierzajace do realizacji tego zadania, precyzyjnie wskazano stanowiska pracy
odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych czynnosci oraz weryfikacje dokumentéw i okreSlono
terminy. Starannie opisany jest caty proces decyzyjny. Procedura nie okresla jednak zakresu weryfikacji,
jaka ma miejsce na poszczegdlnych etapach sporzadzania dokumentu. Nie opisuje tez sposobu
zatwierdzania dokumentu (parafowanie, podpisanie), ani sposobu udokumentowania dokonanego
sprawdzenia (lista kontrolna). Procedura nie opisuje sposobu postepowania w przypadku, gdyby
dokument zawierat btedy, ktore zostatyby wykryte na danym etapie sporzadzania i weryfikacji. Brakuje
tez wystandaryzowanych wzordw dokumentéw, ktére uczynityby prace oséb zaangazowanych w
realizacje procedury bardziej rutynowa i przyspieszytby ja. Nie ma odwotania do obowigzujacego wzoru
whniosku beneficjenta o ptatnos¢ i instrukcji jego wypetniania, na ktorych powinno sie pracowac.

Procedura tworzenia umowy posiada dos$¢ lakoniczng nazwe, ktdra tylko czeSciowo wskazuje jakie
czynno$ci opisuje ta procedura. Dotyczy ona kontraktowania ustug/dostaw w procesie realizacji
projektow wspdtfinansowanych z EFS. Podobnie jak wyZzej opisywana procedura, dotyczaca wniosku
o0 ptatnos¢, procedura tworzenia umowy nie uwzglednia i nie opisuje sposobu postepowania w sytuaciji,
w ktdrej osoby zatwierdzajace dokument majq zastrzezenia do jego tresci ani sytuacji co sie dzieje
z kontraktowanym zadaniem, gdy decyzja na danym etapie tworzenia umowy jest negatywna
(np. Dyrektor nie zatwierdza umowy). Integralng czescig procesu podpisywania umowy na wykonanie
ustugi/dostawy jest udzielenie zamodwienia publicznego. CKE jest zamawiajgcym w rozumieniu
przepisow Prawa zamdwien publicznych. Procedura nie opisuje czynnosci zwigzanych z postepowaniem
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego ani nie zawiera odwotania do obowigzujacego w CKE
Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, mimo iz interakcja obu proceséw jest tu ewidentna.
Procedura zawiera czynno$ci opisujace dokonywanie ptatnosci za realizacje ustugi/dostawy bedacej
przedmiotem umowy, jednak nie wspomina o fakturze wystawionej przez wykonawce. Podstawg do
zrealizowania platnosci za wykonanie zakontraktowanej dostawy/ustugi jest faktura i umowa.
W procedurze nie ma jednak odwotania do procedury obiegu faktury, mimo, ze tutaj réwniez oba
procesy wchodza w interakcje.

Procedury udzielania zaméwien publicznych w CKE opisuje Regulamin udzielania zamdwien publicznych.
Jego zawarto$¢ merytoryczna obejmuje m.in. opis sposobu przygotowania postepowania, w tym w
szczegolnosci: sposdb obliczenia wartosci zamdwienia, opisu przedmiotu zamdwienia, opis wszczecia
postepowania oraz czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania przy uwzglednieniu réznic w
wartosci przedmiotu zamoéwienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane ponizej 14.000 Euro, na
dostawy i ustugi powyzej 14.000 Euro a ponizej 133.000 Euro oraz roboty budowlane o wartosci
przekraczajacej 14.000 Euro a nieprzekraczajacej 5.150.00 Euro, a takze na dostawy i ustugi o wartosci
rownej lub przekraczajacej 133.000 Euro i roboty budowlane o wartosci rownej lub przekraczajacej
kwotg 5.150.000 Euro. Jako stabo$¢ procedury zidentyfikowano niewielkg liczbe wzoréw dokumentdw,
ktére mogg mie¢ zastosowanie w procesie przygotowywania dokumentacji przetargowej (np. SIWZ)
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oraz w procesie wytonienia wykonawcy (np. wzdr oferty, wzdr protokotu postepowania, wzor
oSwiadczen cztonkow komisji itp.). Jak juz wielokrotnie wspominamy w niniejszym raporcie —
opracowanie standardowych wzoréw dokumentdw zapewnia jednolitos¢ i spdjnos¢ w realizacji procesu,
skraca czas realizacji i znacznie ogranicza ryzyko btedéw. Warto sie o to pokusi¢, zwtaszcza, ze liczba
postepowan prowadzonych w procesie realizacji projektow systemowych CKE bedzie sie zwiekszac.

Rozwigzania proceduralne ewoluujg i caty czas ulegajg zmianom. Wynika to ze zmian zasad wdrazania
PO KL, okreslanych przez samg IZ, wprowadzanych uproszczen i ulepszen systemu, ale takze jest to
wynikiem prowadzonych kontroli i audytéw. Jakkolwiek kierunek zmian, jakie w obszarze procedur
zaszty w CKE nalezy oceni¢ jako pozytywny, to jednak ich zakres oceniamy jako daleko
niewystarczajacy. Biorac po uwage znaczenie procedur wewnetrznych dla prawidtowosci i terminowosci
realizacji zadan uznajemy, ze istniejace procedury nie dajg pewnosci kierownictwu CKE, ze Sciezka
audytu w ramach poszczegdlnych projektow, jaka jest mozliwos¢ identyfikacji poszczegdlnych transakcji
i weryfikacji prawidtowosci dokonanego sprawdzenia, jest prawidtowa.

W nawigzaniu do rekomendacji udzielonej w wyniku analizy rozwigzan organizacyjnych rekomenduje sie
przygotowanie Podrecznika procedur zarzadzania projektami CKE wspoftfinansowanymi w ramach
dziatania 3.2 PO KL. Podrecznik powinien obejmowac docelowe rozwigzania procesowe, a wiec opisywac
procedury zmierzajace do realizacji wszystkich proceséw zidentyfikowanych w CKE. Jakkolwiek sposdb
opisu czynnosci prezentowany w istniejgcych juz w CKE procedurach jest do przyjecia, to wydaje sie, ze
standardy polegajace na ujeciu opisu w forme tabelaryczna sg bardziej czytelne i przejrzyste. Te forme
polecamy i jako propozycje rozwigzan praktycznych rekomendujemy zastosowanie tabel
przygotowanych przez ewaluatorow w Zataczniku 1 i Zataczniku 2 do niniejszego raportu. Nalezy
pamieta¢ o ujeciu w opisach czynnosci sposobu postepowania w sytuacji, gdy przedktadany do
zatwierdzenia dokument zawiera btedy. Nade wszystko zas$ rekomendujemy, aby zakres dokonywanego
sprawdzenia i zatwierdzanie dokumentu na kolejnych szczeblach decyzyjnych udokumentowane byly na
listach kontrolnych do poszczegdlnych dokumentéw/procedur.

Testy obowigzujgcych procedur.

Wyniki analizy

Badaniu poddano funkcjonowanie w praktyce procedury przygotowywania i sktadania
wnioskéw o ptatnos¢ projektdw realizowanych w ramach dziatania 3.2 POKL, ktéra ma
charakter obowigzujacy. Analizy dokonano na podstawie weryfikacji Wniosku o ptatnosc
za okres 1.10.2007 r. — 31.12.2008 r. dla projektu VIII ,,Opracowanie zatozer krajowego
systemu informatycznego wspoffinansowanego”w wersji uzupetnionej (po uwzglednieniu
uwag IP) wraz zatgcznikami i dokumentacjaq ksiegowa potwierdzajaca poniesienie
wydatkow. Zatgczniki zawieraty takze upowaznieniem dla Pani A. Dobkowskiej z dnia 25
lutego 2009 r. do podpisywania w trybie nadzoru dokumentéw ksiegowych za okres
1.12.2007 r. — 10.09.2008 r. potwierdzajacych wydatki w projektach EFS.

Z analizy wersji przekazanej do oceny ewaluatoréow, a wiec jak zaznaczono wyzej — po
naniesieniu poprawek wskazanych przez IP - wynika, ze wniosek o pfatnos¢ zostat
sporzadzony na obowigzujagcym wzorze dokumentu zgodnie z obowigzujaca instrukcjq
jego wypetniania. Wszystkie pola przewidziane we wniosku dla beneficjenta zostaty
wypetnione. Wszystkie zataczniki do formularza wniosku zostaty sporzadzone. Wniosek
jest prawidtowo zatwierdzony i podpisany. Dokumenty finansowo-ksiegowe: faktury,
wyciagi bankowe i wydruki z programu finansowo ksiegowego zostaty przygotowane
zgodnie z wymogami. W szczegdlnosci opis faktury zawiera numer faktury, numer i tytut
projektu, do ktdrego przyporzadkowano catoS¢ lub czes¢ kwoty faktury, odniesienie do
Decyzji MEN oraz dziatania, priorytetu i programu, z ktérego finansowany jest projekt,
kwote brutto w rozbiciu na wspotfinansowanie i prefinansowanie z budzetu panstwa we
wiasciwej proporcji 15% i 85%, a takze odniesienie do dziatu, rozdziatu i paragrafu
budzetu oraz date podpisania i podpisy pracownika i koordynatora projektu. Opis zawiera
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takze informacje o wspoffinansowaniu projektu z EFS, odwotanie do zamoéwienia albo
umowy z wykonawcg oraz potwierdzenie prawidtowosci wykonania ustugi/dostawy i
sposobu przekazania $rodkow (przelewem). Ponadto na fakturze znajduje sie opis
dekretacji ksiegowej dokumentu, podpisy ksiegowej i akceptacja Gtdwnej ksiegowej
opatrzone podpisami i datg. Na fakturach udokumentowano sprawdzenie dokumentu pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym i zatwierdzenie do wypfaty kwoty
podanej liczbowo i stownie, a nastepnie opatrzono te weryfikacje datami i podpisami
Koordynatora projektu, ksiegowej projektu, Gtéwnej ksiegowej i Dyrektora CKE. Caty
dokument zostat potwierdzony i podpisany za zgodno$¢ z oryginatem. Wszystkie faktury
ujete w zestawieniu zostaty opisane w taki sam sposob. Wydruki z systemu ksiegowego
wskazujq projekt, na ktdry zaksiegowano poniesione wydatki. Wszystkie faktury ujete w
Zatgczniku nr 1 - Zestawienie dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki zostaty
dotaczone do wniosku o ptatnosc.

Whioski

Na podstawie otrzymanych informacji i dokumentéw (w wersji uzupetnionej i poprawionej
zgodnie z sugestiami IP) nie stwierdzamy brakdw w sposobie realizacji procedury
przygotowywania i sktadania wnioskow o ptatnos¢ projektow realizowanych w ramach
dziatania 3.2 PO KL. Nasze watpliwosci budzi jednak brak udokumentowania zakresu
dokonywanego sprawdzenia na listach sprawdzajacych oraz fakt wytaczenia osobistej
odpowiedzialnosci Gtownej ksiegowej za sposob zaksiegowania operacji gospodarczych w
ksiegach rachunkowych, jak réwniez czy dokonane wydatki miesity sie w planie
finansowym CKE, co wynika z analizy upowaznienia.

Dodatkowo, z informacji przekazanych przez IP wynika, ze Wniosek w wersji pierwotnej
byt 13 w kolejnosci wnioskiem o ptatnosc sktadanym przez CKE i zawierat szereg bteddw i
brakow, ktore niestety zidentyfikowano we wszystkich poprzednich wnioskach tego
beneficjenta. Stale powtarzajace sie pomytki i uchybienia maja w wiekszosci charakter
formalny, a wiec przy dobrej wymianie informacji pomiedzy menadzerami, wnikliwej
lekturze instrukcji wypetniania wniosku, a przede wszystkim dzieki uczeniu sie na
wiasnych btedach podczas sporzadzania kolejnych wnioskéw o ptatnos¢ mozna byto tych
btedéw uniknac*.

* Najwazniejsze uchybienia, ktére stale powtarzajg sie w kolejnych 13 wnioskach o ptatnos$¢ sktadanych przez
CKE obejmujgq m.in.: pozostawianie pol/punktéw bez wypetienia, w tym harmonogramu ptatnosci na kolejne
okresy, wskazywane we wnioskach okresy realizacji projektu nie zgadzajq sie z tymi we wniosku o
dofinansowanie, nieprawidtowe (Swiadczace o nieznajomosci instrukcji wypetniania dokumentu) wypetnianie
pol/punktéw, nieprawidtowe opisanie wyciggdw bankowych, niezgodno$¢ badz brak ponumerowania kopii
dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki z numeracja wskazang w zestawieniu tych dokumentow,
brak podpisow na tym zestawieniu, brak opisow dokumentéw (listy ptac) poswiadczajacych zwigzek dokumentu
z projektem, niespdjnos¢ opisu dokumentdw z budzetem projektu powodujaca, ze nie mozliwe jest
przyporzadkowanie danego wydatku do odpowiedniej pozycji w budzecie a tym samym zweryfikowanie
niezbednosci danego wydatku.

Z punktu widzenia jakosci procedur duze znaczenie ma rowniez sposob ich przygotowania
i wdrazania. W proces ten powinni by¢ zaangazowani pracownicy wykonujacy czynnosci, ktdre
opisujg procedury. Powinni oni mie¢ mozliwos¢ ich przedyskutowania, ewentualnego skorygowania
— zapewnia to ich realno$¢ i adekwatnoS¢. Natomiast po zatwierdzeniu procedur pracownicy
powinni zosta¢ wyraznie poinformowani o nowych zasadach i o obowigzku ich stosowania.

Niestety nowe procedury nie sg ani przygotowywane, ani wdrazane w ten sposéb. Jak zauwaza
jeden z rozmowcow:
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Wprowadzony zostat nowy regulamin zamowieri publicznych. Ja cos miatam, dzwonie do
osoby, z ktorg sie zawsze kontaktowatam a ona mnie pyta, czy robie to na nowym
wniosku. Bytam zdziwiona. Osoba, ktora miata to rozprzestrzenic na terenie CKE nie zrobita
tego. Nikt nic nie wiedzial, tylko dowiedziatam sie przez przypadek. Oczekiwano ode mnie
by umowy, ktdre byly podpisane dzieri wczesniej, Ze ja od nastepnego dnia zaczne z nich
korzystac mimo Ze nikt mi o nich nie powiedziat.

Teraz wchodzi w Zycie — ma wejsc¢ nowa procedura zamowienia wystawiania umow. Ona
Jeszcze nie weszia — z tego co wiem, ale juz mamy wedfug niej umowy zamawiac.

Jak zaniostem dokument; zamowitem, by ktos mi przygotowat trzy umowy, to
dowiedziatem sie Ze trzeba to zrobi¢ w inny sposob. Musiatem to zamowic w inny sposob,
ktory jeszcze nie funkcjonuje ale ma byc.

Jak wykazaty przeprowadzone wywiady, przygotowywane procedury, w tym réwniez te dotyczace
przygotowywania wnioskow o pfatno$¢ czy obiegu dokumentow finansowych, nie byty
konsultowane z dyrektorem finansowym CKE (cho¢ byty uzgadniane z gtéwna ksiegowa).

Pracownicy nie sqg tez przeszkoleni z zakresu stosowania nowych procedur. Najczesciej otrzymujq
dokument (a czasami, jak wynika z powyzszych wypowiedzi — dowiedza sie o nim przypadkiem) i
muszg go samodzielnie zrozumie¢ i nauczyc sie.

Ponadto wiele obszaréw nadal jest nieopisanych. W ramach badania iloSciowego pracownicy
zapytani o zestandaryzowane reguty postepowania, udzielajg odpowiedzi negatywnych.

Wykres 1 Czy istnieja zestandaryzowane reguly postepowania dla wszystkich projektow w ponizZszych
obszarach:

Monitorowaniei kontrola projektu 8
Programowanie (przygotowanie wniosku o 3
dofinansowanie) | | | |
Wspdlpraca z podwykonavwcami projektow 11
Zarzadzanie finansowe 9

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Liczba oséb

Wtak Bnie Otrudno powiedzieé

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Tylko nieliczne osoby wskazujg, ze w poszczegdlnych obszarach istniejg wypracowane reguty
postepowania (niezaleznie od tego czy sg one spisane czy tez nie). Zdecydowana wiekszo$¢ badz
uwaza, ze nie, badz uwaza, ze trudno powiedziec¢ (co de facto oznacza ,nie”).

Osoby deklarujace, ze procedury w danym obszarze istnieja, pytaliémy o ich znajomosc.
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Wykres 2 W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami. Do oceny prosze postuzyc sie

5-stopniowa skala, na ktorej 1 oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 zdecydowanie
sie zgadzam.

Bylem osobiscie zaangazowany w przygotowanie
/vprzveo! I 318
procedur dotyczacych mojego wydzialu
Istniejq wypracowane reguly postepowania w
okreslonych sprawach, jednak nie sy one spisane.
Istniejqce procedury sq dla mnie jasne i zrozumiale.

Procedury istniejq tylko formalnie/na papierze, w

Istniejqce procedury wymagajq zdecydowanego

Istniejqce procedury zapewniajq sprawngi H 335
terminow3realizacje zadan '

uproszczenia.

rzeczywistoscinie sq przestrzegane. _ 2,65

10 15 20 25 30 35 40 45 50

srednia ocena

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Pracownicy CKE poproszeni o propozycje zmian w funkcjonowaniu procedur dali nastepujace
odpowiedzi:

Nalezy opracowac wyrazne procedury

Obecnie nie istnieja Zadne procedury, wiec nalezy stworzyc je od podstaw, poprzednie
(czastkowe procedury) nie byty podpisane przez dyrektora, wiec jakby ich nie byto
Stworzenie jak najprostszych procedur, wskazanie odpowiednich osob za wykonanie
dziatari

Ustali¢ zakres obowigzkow i go egzekwowac, ustalenie zasad odnosnie dziatari miedzy
projektowych jak np. tworzenie wniosku o pfatnosc.

Doskonalenie istniejacych procedur na podstawie informacji otrzymanych od menadzerow
oraz sprawny przeptyw informagji.

Obecnie finalizowane sq prace nad procedurami: tworzenia wniosku o pfatnosc, tworzenia i
realizacji umow oraz obiegu faktury.

Uproscic procedury; szkolenie z procedur

Egzekwowanie procedur pozwoli na zwiekszenie sprawnosci realizacji zadari

Odpowiedzi pracownikéw wskazujg na duzg potrzebe z ich strony na powstanie nie tyle formalnych
procedur, co przede wszystkim regut postepowania pozwalajacych na sprawne dziatanie w ramach
instytucji. Warto pamieta¢, ze Zespdt ds. realizacji projektow wspotfinansowanych z EFS jest nie
tylko nowym zespotem, ale rowniez wiekszos$¢ jego pracownikow pracuje w CKE krocej niz rok.

W wypowiedziach pracownikéw czesto pojawiajg sie okresSlenia wskazujace na proces uczenia sie
na wiasnych do$wiadczeniach, btedach, ciagtej zmiany. Jeden z respondentéw opowiada o swoich
doswiadczeniach:
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Jak mam napisac sprawozdanie? Jak mam napisac plan? Jak mam zaplanowac wydatki?
Jak mam to wszystko zrobic? Czekatam na jakis formularz, ktory ja wypetnie. Okazato sie,
Ze to przyszto dopiero z czasem po roku dziatalnosci. To byly takie, z resztg, jak ja
przystepowatam do tego projektu to oczekiwatam, Ze ja dostane plik papierow, z ktorymi
mam sie zapoznac i potem bede realizowac. Nic z tych rzeczy nie byto. Te wszystkie
procedury tworzyty sie...

W sumie zatem zdecydowanym postepem jest opracowywanie procedur dziatania. Z drugiej strony
w ten proces powinny by¢ w wiekszym stopniu zaangazowane osoby zajmujace sie zarzadzaniem
projektami.

Powaznym wyzwaniem pozostaje brak zasad dziatania w wielu obszarach. Nie istnieje system
monitorowania postepow realizacji projektow. Wprowadzono system monitorowania wydatkow w
projektach, co pozwala unika¢ przekraczania limitow kwot na poszczegdlne wydatki i paragrafy (co
byto powaznym problemem w przeszitosci), jednak monitoring rzeczowy w praktyce nie istnieje. W
trakcie wywiadu grupowego menadzerowie byli proszeni o zaznaczenie, ktore z rezultatéw ich
projektow zostaty zatwierdzone — niestety sprawiato im to duzo trudnosci.

Drugim, waznym, nieuregulowanym obszarem jest odbior produktow wytwarzanych w ramach
projektow. Nie istniejg Zadne zasady oceny ich jakosci i adekwatnosci z punktu widzenia
uzytkownika.

Teraz w tych egzaminach zawodowych postanowiono armie ludzi, to juz nie pamietam,
Jakies 400 o0sob, iles tam i zrobiona jakies wielkie tam spedy itd. Itd. Ale cos z tego wynika,
bo jak przeczytatem program tego kursu to on sie miatl koriczy¢ ukiadaniem zadari
zawodowych przez tych ludzi. Te zadania miaty byc¢ potem oceniane i na tej podstawie miat
sie potem zaliczac kurs. I oni mi tutaj przyniesli fakture do podpisania. Ja mowie: ,A gdzie
te zadania?”. ,No tam gdzies sq u tego, co szkolit”. Ja mowie, Ze bez tych zadan to ja w
ogdle nie podpisuje, nie pfacimy pieniedzy, bo dla mnie te 400 osob, z ktorymi nie mamy
kontaktu... (...) kazdy tam miat duzo tych zadar zrobionych, tam miato byc chyba okofo
10 000 zadari no to... [ w koricu to trwafo dwa tygodnie, oni to gdzies tam pozbieral,
pozbierali i mam to na ptytce.

Uznaje sie, ze za warto$¢ merytoryczng projektu odpowiadajg koordynatorzy — czyli czesto osoby
zewnetrzne. Poniewaz sg ekspertami — zatem to ich wiedza jest gwarantem jakosci produktow.

Réwniez w MEN brak jest mechanizméw wykorzystywania produktdw i rezultatéw projektow.
Kontrola realizacji projektow przebiega w oparciu o wniosek o ptatnos¢ beneficjenta, gdzie jest
stwierdzone, czy dany rezultat zostat osiggniety czy nie. Instytucja Posredniczaca — czyli organ
nadzorujacy realizacje projektdw, zaktada, ze produkty trafiajg do departamentéw merytorycznych
w MEN. Jednak w wielu przypadkach tak sie nie dzieje.

Powstaje uzasadniona obawa, ze wiele efektow projektow ,utyka” na poziomie menadzera
projektu.

4.5.6. Komunikacja w MEN

4.5.6.1. Komunikacja z CKE

Pracownicy MEN stosunkowo czesto komunikujg sie z pracownikami CKE. Tylko jedna osoba
sposrod badanych nie kontaktowata sie w ciggu ostatniego roku z tg instytucja.
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Wykres 3 W jaki sposob kontaktowat sie Pan/Pani z pracownikami CKE? Prosze do kazdej formy kontaktu
przyporzadkowac czestotliwosc.

za posrednictwem kierownictwa

przy uzyciu oficjalnych pism

w ramach oficjalnych spotkan
w ramach spotkan roboczych
mailowo | przy uzyciu poczty elektronicznej

telefonicznie

Liczba osob
M kilka razy w tygodniu W razw tygodniu
B dwa razy w miesigcu M rzadziej niz dwa razy w miesigcu

Hnigdy

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Najczestszq formg komunikacji jest kontakt telefoniczny - jedna trzecia badanych wskazata, ze
wykorzystuje go przynajmniej raz w tygodniu. NajczesSciej korzystaja z niego dyrektorzy, jak
rowniez pracownicy operacyjni z zakresu monitorowania, kontroli i zarzadzania finansowego.

Kontakt osobisty jest znacznie rzadszy - korzystajg z niego gtéwnie dyrektorzy i kierownicy,
podobnie jak ze spotkan oficjalnych. Potwierdza to takze badanie jakoSciowe, w ktdrym rozmowcy
mowig o cotygodniowych spotkaniach kolegium dyrektorow, a takze o roboczych spotkaniach
majacych miejsce przecietnie raz w miesigcu.

Czeste spotkania w pozytywny sposdb wptywajg na wzajemne zrozumienie procesow, ktdre
zachodzg w obydwu instytucjach. Ich zaletg jest réwniez mozliwo$¢ negocjowania przyjmowanych
rozwigzan wobec pojawiajacych sie problemdw i dochodzenie do konsensusu. Ma to o tyle duze
znaczenie w obecnej chwili, ze nawarstwiajace sie problemy moga w przypadku realizacji
pesymistycznego  scenariusza doprowadzi¢c do zablokowania finansowania  projektow
wspoffinansowanych z EFS w CKE. Jednakze badanie jakosciowe przyniosto informacje
o trudnosciach w interpretacji i pdzniejszym wykorzystaniu wypracowanych postanowien,
w szczegdlnosci zas dotyczacych niedoméwien dotyczacych zakresu informacji zawartych we
wniosku o ptatnos¢ i jego modyfikacji. Ktopoty komunikacyjne przyniosty negatywne skutki
w postaci dodatkowej pracy, jaka musieli wykona¢ pracownicy CKE, a takze przyniosty ryzyko
kolejnych opdznien w rozliczaniu projektow.

Tabela 1 W jakim celu kontaktowat(a) sie Pan(i) z CKE? Prosze wskazac wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

Wyjasnienia problematycznych kwestii 12

Pozyskania informacji 12
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Przekazanie uwag, komentarzy do dokumentéw 10
Przekazanie dokumentow 9
Inne 3

N

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Najczesciej wskazywanym celem kontaktow jest wyjasnienie problematycznych kwestii oraz
pozyskanie informacji. Te odpowiedzi zostaty wybrane przez dwie trzecie respondentéw.
W nastepnej kolejnosci wymieniane bylo przekazywanie uwag i komentarzy do dokumentéw, dalej
zas przekazywanie samych dokumentow.

Badania jakosciowe potwierdzaja, ze staty kontakt z pracownikami CKE jest ,wymuszany” przez
pojawiajace sie problematyczne kwestie. Zdaniem rozméwcéw z MEN-u intensywne kontakty
z pracownikami CKE wynikajg czesto z niezrozumienia tego, co na biezaco dzieje sie w projektach.
Ustalenia ze spotkan sq inaczej interpretowane przez obydwie strony — moze to sugerowac, ze
pewne kwestie sg rdéznie rozumiane i postrzegane.

Tabela 2 Jak dtugo przecietnie oczekuje Pan(i) sie na odpowiedz z CKE?

Liczba
0so6b
1-2 dni
do tygodnia

do dwach tygodni
do czterech tygodni

= W U1 NN =

dtuzej niz cztery tygodnie
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Respondenci najczesciej wskazywali, ze na odpowiedzZ oczekujg nie dtuzej niz tydzien. Tylko cztery
osoby zadeklarowaty, ze CKE odpowiada w czasie dtuzszym niz dwa tygodnie.

Na problemy w komunikacji MEN i CKE wskazato 6 pracownikow MEN. 11 osob zadeklarowato, ze
problemy sie nie pojawiaty. Modyfikacja wnioskéw o dofinansowanie i przygotowanie wnioskow o
ptatno$¢ to elementy realizacji projektu, w czasie ktorych pojawity sie problemy w komunikacji
(odpowiednio 2 i 4 osoby zaznaczyty te odpowiedzi). Jest to o tyle zrozumiate, ze obecnie jest to
gtowny obszar aktywnosci pracownikow CKE.

Tabela 3 jakie problemy sie pojawily w trakcie komunikacji z CKE?
zbyt krotki czas na udzielenie odpowiedzi

brak informacji o tym, z kim nalezy sie kontaktowac¢ w danej sprawie
konieczno$¢ komunikowania sie poprzez kierownictwo

brak mozliwosci uzyskania informacji drogg nieoficjalng —szybsza

W N N = =

nieterminowe dostarczenie odpowiedzi
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konieczno$¢ wystosowywania oficjalnych zapytan badz oficjalnych 4
odpowiedzi
uzyskanie nie wyczerpujacej odpowiedzi 6

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.

Gtownym problemem w komunikacji, na ktory wskazaty wszystkie osoby natrafiajace na klopoty
komunikacyjne, byto otrzymywanie nie wyczerpujacych odpowiedzi ze strony CKE. W nastepnej
kolejnosci zwracano uwage na koniecznos¢ wystosowywania oficjalnych zapytan badZz odpowiedzi
oraz nieterminowe dostarczanie odpowiedzi.

Wszyscy respondenci (6 osdb) wskazali, Zze ktopoty pojawiajq sie czasami.

Wykres 4. Czy zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami, dotyczacymi realizacji projektow w ramach
CKE?

Znam zakres merytoryczny poszczegolnych projektow
systemowych realizowanych przez CKE

Znam strukture organizacyjng CKE i wiem jaki jest
zakres kompetencji poszczegolnych komarek...

Wiem jaki jest podzial kompetencji pomiedzy
koordynatordw imenadzerow poszczegolnych...

Wiem jak wyglada proces wydatkowania oraz
rozliczania srodkéw w ramach projektow...

Wiem jak przebiega proces monitorowania projektow

w CKE ) U

Wiem, jak przebiega proces przygotowania projektow
lub ich modyfikacjiw CKE

Wiem, z kim kontaktowac sie w sprawie realizacji
poszczegolnych projektow

Wiem, w jaki sposob koordynowana jestrealizacja
poszczegolnych projektow

Sposob zarzadzania projektamiw CKE jest dla mnie (
jasny i zrozumialy

0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18

. Liczba osob
B Zdecydowanie tak [ Raczejtak

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.

Pracownicy MEN byli rowniez pytani o to, jak oceniaja swojg wiedze o projektach
wspoffinansowanych z EFS realizowanych przez CKE oraz o wiedze o tym, jak przebiegajg procesy
zwigzane z realizacjq projektow.

Pracownicy MEN deklarujg najwieksza znajomos¢ zakresu merytorycznego projektow - az 16 osob
zgodzito sie z twierdzeniem "znam zakres merytoryczny poszczegdlnych projektow systemowych
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realizowanych przez CKE". Respondenci swojq wiedze z kolejnych obszaréw, o ktére pytaliSmy,
oceniali juz znacznie gorzej.

Nalezy podkresli¢, ze znajomosci projektow towarzyszy brak wiedzy o procesach zachodzacych w
CKE. Tylko jedna osoba powiedziata, ze system zarzadzania projektami w CKE jest jasny
i zrozumiaty.

Komunikacja wewnetrzna

W badaniu uwzgledniono tez kwestie komunikacji wewnetrznej w MEN. Komunikacje ta mozna
rozpatrywaé w dwoch wymiarach: pionowym — czyli komunikacje miedzy przetozonymi,
a pracownikami oraz poziomym — czyli miedzy poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi danej
placdéwki oraz miedzy pracownikami.

Wykres 5 W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami na temat komunikacji
wewnatrz MEN-u? Prosze postuzy¢ sie 5 stopniowa skala, na ktorej 1 oznacza
zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 zdecydowanie sie zgadzam.

Przekazuje na biezaco moim bezposrednim przeloZonym
informacje o pojawiajacych sie problemach.

|

4,33

Kierownictwo mojego wydzialu zawsze przekazuje mi
wszystkie konieczne informacje na temat procedur
wechodzacych w zakres moich obowiazkéw.

Méj przeloiony zawsze sluiy miw wsparciem w sytuacjach
problemowych.

w
o
(Ve

Informacje na temat PO KL otrzymywane od kierownictwa
zawsze sq wystarczajace do sprawnego i rzetelnego
wykonywania powierzonych obowiazkéw.

W
(o}
=

Kierownictwo jestw stanie odpowiedzieé na wszystkie moje
watpliwosdi zwiazane z wykonywanymi przeze mnie
zadaniami.

3,28

W naszej instytucji informacje konieczne do skutecznej
realizacji projektu systemowego zawsze trafiaja do
odpowiednich oséb.

3,17

Informacje od kierownictwa, potrzebne do wykonywania
obowiazkéw sluibowych, zawsze docieraja do mnie bez
opdinien.

3,17

Wewnatrz naszej instytucji komunikacja przebiega bez

zarzutu, 2‘44

|

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sredniawartos$¢ na skali od do 5

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Pracownicy MEN najlepiej oceniajq sposob przekazywania kierownictwu informacji o pojawiajgcych
sie problemach — érednia ocena stwierdzenia jest na poziomie 4,33 w pieciostopniowej skali
i znacznie wybija sie na tle pozostatych. Wsparcie przetozonych w sytuacjach problemowych oraz
otrzymywanie od nich informacji na temat PO KL, ktére sg wystarczajace do sprawnego
wykonywania obowigzkdw, zostaty ocenione powyzej $rodka skali — odpowiednio 3,89 oraz 3,83,
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co wskazuje na umiarkowanie pozytywne opinie w tym zakresie. Oceny zblizone do 3 w kwestii
opdznien w przekazywaniu informacji od kierownictwa oraz trafiania informacji do odpowiednich
0sOb sugerujg natomiast, ze w tych aspektach komunikacje pionowg nalezatoby poprawic.
Potwierdza to réwniez bardzo niska ocena stwierdzenia ,,Wewnatrz naszej instytucji komunikacja
przebiega bez zarzutu”.

Tabela 4 W jaki sposdb otrzymuje Pan/Pani informacje na temat realizacji Priorytetu III PO KL od
kierownictwa? Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

Liczba
wskazan

Kierownik ustnie przekazuje informacje na ten temat 12
W trakcie systematycznie organizowanych spotkan mojej komorki 10
organizacyjnej

O zmianach dowiaduje sie ze stron internetowych IZ. 5
Kierownik systematycznie przekazuje pisemne instrukcje na ten 4
temat

Informacje o zmianach nie docierajg do mnie bezposrednio od 3

kierownictwa, dowiaduje sie o nich od kolegéw pracujacych w
tym samym dziale co ja.

Informacje o zmianach nie docierajg do mnie bezposrednio od 1
kierownictwa, dowiaduje sie o nich od kolegéw z innych dziatow.

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Informacje na temat wdrazania i zarzadzania PO KL trafiajq do pracownikdw poprzez rozmowe
z bezposrednim przetozonym, a takze w trakcie spotkan komorki organizacyjne;j.

W badaniu jako$ciowym uzyskano réwniez informacje o tym, Zze $rednio raz w tygodniu jest
spotkanie wszystkich naczelnikdw wydziatow. Jak wskazuje jeden z respondentdw:

Kazdy z naczelnikow ma moZliwosc wypowiedzenia sie na temat tego co jest w jego
wydziale w tej chwili realizowane, jakie sq problemy, dyrekcie opowiadajq nam o swoich
spotkaniach na ktorych byly, takie wyZszego szczebla z kierownictwa ministerstwa,
spotkania dyrektorow departamentow.

Spotkania dotyczg przede wszystkim spraw biezacych. Sprawy zwigzane z CKE pojawiajq sie dosc¢
czesto z powodu pojawiajacych sie probleméw - niekoniecznie zwigzanych z realizacjg
poszczegdlnych projektow.
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Wykres 6 W jaki sposob wymienia sie Pan/Pani informacjami z innymi komérkami organizacyjnymi MEN-u
w zwigzku z realizowanymi przez Pana/Paniq zadaniami? Prosze do kazdego sposobu
kontaktu przyporzadkowac jego czestotliwos¢.

za posrednictwem kierownictwa

przy uzyciu oficjalnych pism

w ramach oficjalnych spotkan

w ramach spotkan roboczych
mailowo/przy uzyciu poczty elektronicznej

telefonicznie

osobiscie

Liczba osob
W kilkarazy w tygodniu W razw tygodniu
B dwa razy w miesigcu M rzadziej niz dwa razy w miesigcu

W nigdy

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.

Najczesciej wykorzystywang drogg kontaktu z przedstawicielami innych komorek organizacyjnych
MEN-u jest kontakt telefoniczny i osobisty. 14 sposrdd 18 badanych przecietnie kilka razy
w tygodniu komunikuje sie z w ten sposéb z pracownikami innych komérek MEN. Dos$¢ czesto
wykorzystywane sg oficjalne pisma — 10 osob zadeklarowato, ze te forme komunikacji stosuje
przynajmniej raz w tygodniu. Oficjalne i robocze spotkania sg wykorzystywane przez mniejsza
liczbe pracownikdw — odpowiednio 7 i 11 oséb brato w nich udziat co najmniej dwa razy
w miesigcu. Posrednictwo kierownictwa byto jednym z najrzadziej wykorzystywanych kanatéw — 3
osoby kontaktowaty sie w ten sposob z CKE przynajmniej raz w tygodniu.
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Wykres 7 W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z ponizszymi stwierdzeniami? Prosze postuzyc sie 5 stopniowa
skalg, na ktorej 1 oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 zdecydowanie sie zgadzam.

Nie Istniejq przeszkody w pozyskiwaniu danych z u 311
innych komorek organizacyjnych. '
Wewnatrz komarki organizacyjnej, w ktérej pracuje,
nie zdarzajq sie opoznienia w przekazywaniu _
informacji.
Pomiedzy komorkami organizacyjnyminaszej
instytucji komunikacja przebiega bez zarzutu.

Dane gromadzone winnych komorkach

organizacyjnych naszejinstytucji sq latwo dostepne
dla pracownikdw.

Pozyskaniainformacji zinnych komarek L
organizacyjnych przebiega bez trudnosci.

Pozyskiwanie informacji zinnych komarek
organizacyjnych nie wymaga zadnych formalnosci.

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Srednia wartos¢ na skali od do 5

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Stwierdzenia dotyczace przekazywania informacji pomiedzy komdrkami organizacyjnym MEN-u
oscyluja wokot wartosci Srodkowej skali, na ktorej byly oceniane, jednakze tylko w przypadku
dwdch stwierdzen przewazyty oceny pozytywne. Najwyzej oceniono tatwos¢ pozyskiwania
informacji z innych komdrek oraz wiasng terminowos$¢ w przekazywaniu informacji do innych
komorek, warto jednak pamietaé, ze S$rednia ocena obydwu stwierdzen tylko nieznacznie
przekracza 3.

Przyczyne przecietnej oceny wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami w MEN dobrze
obrazuje jedna z wypowiedzi:

Nie jest to tatwa wspofpraca. Wynika to miedzy innymi z roznic w wynagrodzeniach. To sie
odbija cieniem i bedzie pokutowac jeszcze przez dfugie lata mimo, Ze tej roznicy jest w tej
chwili tylko 13%. Wczesniej byto 50%. (...) Wynagrodzenia w MENie generalnie wzrosty ale
to ciggle pokutuje. Przyjefo sie, Ze ,,wy tu sobie dobrze zarabiacie, to sobie robcie. My za to
pieniedzy nie dostajemy”.

Réznica wynagrodzen, mimo ze ulegta zmniejszeniu, ma duzy wptyw na kontakty pomiedzy
pracownikami organizacji biurokratycznej (jaka sg ministerstwa), pracujgcymi na tym samym
poziomie hierarchii. Praca przy zarzadzaniu i wdrazaniu funduszy unijnych byta (i wcigz jest)
nobilitacja (szczegdlnie finansowg), ktéra w oczach pozostatych pracownikéw byta i jest
bezzasadna. Pracownicy nie pracujacy przy funduszach unijnych nie czujg obowigzku wspotpracy
i pomocy osobom, ktdre zarabiajg w ich opinii nieadekwatnie do obowigzkow. Dziatajq zgodnie z
niepisang zasadg, ze to pracownikom finansowanym PO PT ptacq za wszystkie sprawy zwigzane
z funduszami, tak wiec niech sami je zatatwiajg. Jak wskazuje cytowana wypowiedz, takie
podejscie pracownikow zostato zakorzenione w okresie kilku lat i z duzym prawdopodobienstwem
bedzie trwac¢ nawet mimo zniwelowania réznicy w ptacach.
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W badaniu jakoSciowym zasygnalizowany zostat problem z przeptywem informacji pomiedzy
wydziatami. Wydziat Kontraktowania nie otrzymuje biezgcych informacji o tym, co sie dzieje
w projektach Dziatania 3.2. Wedilug zebranego materiatu informacje docierajq tutaj dopiero w
momencie, gdy trzeba dokona¢ zmiany w umowie. Moze to powodowac wydtuzanie procesu
decyzyjnego. Aby tego ryzyka unikng¢, zadania zwigzane ze zmiang umow zostaty powierzone
Wydziatowi Monitorowania.

4.5.7. Komunikacja w CKE

4.5.7.1. Komunikacja z MEN

Jak sygnalizowano wczesniej, w IP wyznaczony jest opiekun projektow — jedna osoba, ktdra
zajmuje sie wszystkimi projektami realizowanymi przez CKE.

Badani pracownicy CKE pytani byli o sposdb i czestotliwo$¢ kontaktdw z pracownikami MEN.

Wykres 8 W jaki sposob kontaktowat(a)sie Pan(i) z pracownikami MEN-u w ciagu ostatniego roku. Do kazdej
formy kontaktu prosze przyporzadkowac jego czestotliwosc.

za posrednictwem kierownictwa

w ramach oficjalnych spotkan

w ramach spotkan roboczych
mailowo/przy uzyciu poczty elektronicznej

telefonicznie

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Liczba oséb
W kilka razy w tygodniu Wrazw tygodniu
B dwa razy w miesigcu W rzadziej niz dwa razy w miesigcu

M nigdy

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.

Najczesciej wykorzystywanymi formami kontaktu sg rozmowy telefoniczne, ktére z pracownikami
MEN prowadzito 5 0séb z czestotliwoscig przynajmniej raz w tygodniu. Osobami kontaktujgcymi sie
w ten sposdb sg menedzerowie projektow, koordynator ds. organizacyjnych oraz koordynator ds.
merytorycznych. Rowniez kontakty mailowe s3 wykorzystywane najczesciej przez te grupe
pracownikdw. Menedzerowie projektow stosunkowo czesto korzystajq takze z posrednictwa
kierownictwa w komunikacji z MEN.

W oficjalnych spotkaniach w zesztym roku uczestniczyto 6 o0sdb, sposrdd nich tylko dwie to
menedzerowie projektow. W spotkaniach roboczych uczestniczyto natomiast 5 osdb, w tym 3
menedzerow.
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W Zaden sposéb w ciggu ostatniego roku z MEN nie kontaktowato sie 4 badanych pracownikow
CKE.

Nalezy uzupetni¢, ze istotna cze$¢ komunikacji miedzy CKE a MEN przebiega na poziomie dyrektora
CKE i podsekretarza stanu w MEN lub dyrektora IP. Tam sg ustalane kwestie o strategicznym
znaczeniu — np. w jakim kierunku bedzie przebiega¢ modyfikacja projektow.

Sposrod osdb kontaktujacych sie z MEN 5 wskazato, ze w trakcie komunikacji pojawity sie
problemy. Wiekszo$¢ z tych osdb, to menedzerowie projektéw (4 respondentow).

Tabela 5 Jakie problemy pojawitly sie w trakcie komunikacji z IP?
T

oczekiwanie na informacje, ktore IP powinna posiadac

uzyskanie nie wyczerpujacej odpowiedzi

uzyskiwanie odpowiedzi, ktére nie sg wigzace

nieterminowe dostarczenie odpowiedzi

koniecznos¢ wystosowywania oficjalnych zapytan badz oficjalnych odpowiedzi

konieczno$¢ komunikowania sie poprzez kierownictwo

zbyt krotki czas na udzielenie odpowiedzi

= =~ N NN W W b

nieprecyzyjne zapytania ze strony IP

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Rozméwcy w trakcie badania jakosciowego moéwili rowniez o niejasnej roli MEN, jaka petni
w systemie zarzadzania i wdrazania Dziatania 3.2. Z jednej strony pojawity sie opinie, ze ze strony
MEN widoczny jest brak wspofpracy - najwyzej wymagania, z drugiej za$, ze sg to stosunki
partnerskie. Sugeruje to, jak okredlit jeden z rozméwcow, ze MEN nie do korica wie, czego od nas
[CKE] oczekuje.

Owa niejasnos¢ oczekiwan MEN wobec CKE pojawia sie w wielu wypowiedziach pracownikéw CKE.
Jest to zwigzane miedzy innymi z tym, ze MEN nie petni w systemie zarzadzania i wdrazania
Dziatania 3.2 funkcji strategicznej, czyli nie okre$la celdow, ktore majq realizowac projekty
systemowe. Projekty zostaty przygotowane w CKE, oczywiscie w porozumieniu z MEN. Propozycje
modyfikacji takze sa generowane w Komisji.

Rola MEN zostata ograniczona do funkcji nadzorczych i doradczych — gtéwnie w kwestiach
finansowych. W taki tez sposob swojg role postrzegajq pracownicy IP: pilnuja, aby projekty byty
zgodne z celami okreslonymi w dokumentach programowych i aby osiagna¢ zatozone rezultaty. Jak
mowi respondent z MEN:

My nie chcemy za nich decydowac, jaki to ma byc¢ pilotaz. My naprawde im tutaj
zostawiamy... znaczy pilotaz! No powiedzmy pilotaz. Czy maja przeszkolic mniej, czy wiecej
0s0b, ale mamy te zatoZenia, ktore sq w pierwotnych wnioskach i nie pozwolimy im po
prostu na to, zZeby zrezygnowali z realizacji pofowy dziatania, bo po prostu my sie nie
rozliczymy ze wskaznikow. Sg zatoZenia. Dostali na to fundusze bardzo duze. Te projekty
to juz jest 184 000 000 ztotych i nie chcemy tego zostawic nierozliczonego.

Taka postawa jest do pewnego stopnia zrozumiata — w MEN sg departamenty merytoryczne,
odpowiedzialne za merytoryczny nadzér nad CKE. Niemniej dla osdb odpowiedzialnych za realizacje
projektow w CKE to wiasnie IP jest pierwszym kontaktem, reprezentantem MEN, a takie techniczne
postawienie sprawy powoduje, ze w CKE takze nastepuje koncentracja na kwestiach finansowych.
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Wywiady wskazuja, ze MEN prébuje "odzyskac", zaktualizowaé wiedze o tym, co sie dzieje w
projektach. I moze to by¢ oceniane pozytywnie przez pryzmat skutecznosci w osigganiu celow
Dziatania.

Badanie jakoSciowe przyniosto informacje o tym, dlaczego mogty pojawi¢ sie takie problemy
w komunikacji. Jedna z rozméwczyh mowi w ten sposob:

Jeden menedzer zadzwoni do P. X, cos z nig ustali. Drugi menedzer nie wie o ustaleniach
zupetnie nic, albo w ogdle wyczytat gazies cos innego, Ze tak nie nalezy robic a trzeci jest
w ogdle w lesie i tego nie robi, bo robi, co innego.

Cytat ten wskazuje, ze chaos informacyjny wynikat przede wszystkim z braku regut postepowania
(czyli procedur) w przypadkach, gdy w trakcie realizacji projektdw pojawiatly sie problemy.
Zarzadzanie wiedza i informacjami byto wykorzystywane w znikomym stopniu. Krétko mdwiac — na
komunikacje pionowg — miedzy MEN a CKE, bardzo silnie rzutuje staby przeptyw informacji w
samej CKE, o czym bedzie mowa dale;j.

Problemy w komunikacji z MEN w odczuciu pracownikdw CKE zdarzajq sie czasami — 4 osoby
wskazaty na takg odpowiedz, tylko jedna za$, ze rzadko. Zdaniem respondentow problemy w
komunikacji pojawiaty sie w trakcie przygotowania wniosku o ptatnos$¢ (2 odpowiedzi), modyfikacji
wnioskdw o ptatnos¢ (2 odpowiedzi) oraz przygotowania wnioskow o dofinansowanie (1
odpowiedz). Powyzsze odpowiedzi wraz z informacjami uzyskanymi w trakcie badania
jakosciowego wskazuja, Zze najwieksze problemy pracownicy CKE majg w przypadku rozliczen
finansowych. Wynika to z zaniedban z przesztosci, ktdre nalezy uzupetni¢ czy tez naprawic. Zostaty
juz podjete dziatania naprawcze, ale wobec skali zaniedban, zajmujg duzo czasu.

Pracownicy zostali réwniez poproszeni o propozycje rozwigzan, ktdére moglyby zapobiec
opisywanym przez nich problemom:

« doinformowana osoba zajmujaca sie opiekg projektow w MEN,
o Jjasnosc wizji MEN,

«  precyzyjna odpowiedz,

»  rzadziej zmieniajgce sie stanowisko MEN,

»  Sszkolenie z zarzadzania projektami.

Powyzsze odpowiedzi wyraznie wskazujg, ze wiekszo$¢ respondentdw w CKE pojawiajace sie
ktopoty w komunikacji postrzega, jako wynikajace z niedopatrzenn MEN-u. Z drugiej strony nalezy
podkresli¢, ze jak wynika chociazby z analizy wniosku o ptatno$¢, informacje o ustaleniach
poczynionych miedzy menadzerem i opiekunem projektow w MEN nie zawsze byly przekazywane
do innych menadzeréw. W efekcie problemy komunikacyjne z MEN mogq mie¢ swoje podioze w
problemach w CKE.

Badani zostali réwniez poproszeni o wskazanie, co jest dla nich najtrudniejsze w kontaktach z MEN.
Ponizej uzyskane odpowiedzi:

«  brak jest jasno sprecyzowanych procedur dotyczacych wypetniania wnioskow,

»  brak odpowiedzi wigzacych,

» czeste zmiany decyzji skutkujgce rozpoczynaniem wszystkiego od poczatku,

»  czesto zmieniajqce sie stanowisko w danej sprawie,

«  jasnosc i precyzyjnosc informacji,

»  konkretne stanowisko pracownika MEN,

» skontaktowanie sie z osobg odpowiedzialng za projekty i uzyskanie satysfakcjonujgcej i
konkretnej odpowiedzi,

« uzyskiwanie niekompletnych informacji lub informacji nieformainych, ktore nagle ulegaja
zmianie,

»  zmiennosc decyzji, podawanie btednych informacji.

Analiza odpowiedzi wskazuje, ze najwiekszym problemem dla pracownikow CKE jest jakos¢
uzyskiwanych odpowiedzi z MEN. Nieprecyzyjne informacje, zmieniajace sie opinie, niewigzace
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odpowiedzi itp. w postrzeganiu pracownikéw CKE sg elementem znacznie utrudniajacym prace.
Jednakze, jak wynika z rozmdw z pracownikami MEN cze$¢ zmian jest spowodowana zmieniajacym
sie prawem, na ktore nie majg wptywu.

4.5.7.2. Komunikacja wewnetrzna w CKE

Pracownicy CKE zostali réwniez poproszeni o ocene réznych aspektéow komunikacji wewnetrznej.
Przy podanych zdaniach proszeni byli o wskazanie, na ile sie z nimi zgadzaja, przy czym 1
oznaczato zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5: zdecydowanie sie zgadzam.

Wykres 9 Ocena komunikacji wewnetrznej

Przekazuje na biezaco moim bezposrednim przelozonym 417
informacje o pojawiajacych siz problemach. g

Majprzelozony zawsze sluzy mi w wsparciem w
sytuacjach problemowych.

w
w
o]

Informacje od kierownictwa, potrzebne do wykonywania

obowigzkow sluzbowych, zawsze docierajg do mnie bez _ 2,94

opoinien.

Kierownictwo mojego wydzialu zawsze przekazuje mi
wszystkie konieczne informacje na temat procedur
wchodzacych w zakres moich obowigzkow.

2,83

Informacje na temat PO KL otrzymywane od

kierownictwa zawsze sqwystarczajace do sprawnego i _ 2172

rzetelnego wykonywania powierzonych obowigzkéow.

Kierownictwo jestw stanie odpowiedzieé nawszystkie
moje watplivvosci zwigzane zwykonywanymi przeze
mnie zadaniami.

W naszej instytucji informacje konieczne do skutecznej
realizacji projektu systemowego zawsze trafiajq do _ 2,50

odpowiednich osob.

Wewnatrz naszejinstytucji komunikacja przebiega bez
zarzutu.

(Y
(=]
o]

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Sreniaocena na skaliod 1 do 5

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Pracownicy najwyzej oceniajg mozliwos¢ tatwego przekazywaniu informacji swoim przetozonym —
to stwierdzenie uzyskato Srednig 4,17, czyli zdecydowanie pozytywng. Ocene tg potwierdzajg
rowniez obserwacje poczynione w trakcie badania. Pracownicy mogg na spotkaniach $miato
komunikowaC swoje problemy, a przetozeni starajg sie im pomdc w ich rozwigzaniu. W efekcie
pracownicy pozytywnie oceniajg takze wsparcie swoich przetozonych w sytuacjach problemowych.
W sumie wiec nie brakuje dobrej woli w komunikacji wewnetrznej. Niestety pozostate stwierdzenia
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zostaly ocenione ponizej 3, co wyraznie wskazuje na negatywne opinie badanych. Zdaniem
respondentow pojawiajg sie opoznienia w przekazywaniu informacji przez kierownictwo, wiedza na
temat procedur wchodzacych w zakres obowigzkow nie jest przekazywana, informacje nie zawsze
trafiajg do wtasciwych osdéb. Najnizej zostato ocenione stwierdzenie ,Wewnatrz naszej instytucji
komunikacja przebiega bez zarzutu”, co tylko potwierdza, ze w badanym Zespole ds. realizacji
projektow wspotfinansowanych z EFS, panuje chaos informacyjny, w ktdrym pracownicy nie mogq
sie odnalez¢.

Tabela 6 W jaki sposob otrzymuje Pan/Pani informacje na temat realizacji Priorytetu III PO KL od
kierownictwa? Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

Liczba
wskazan
W trakcie systematycznie organizowanych spotkan mojej komorki 15

Kierownik ustnie przekazuje informacje na ten temat

Kierownik systematycznie przekazuje pisemne instrukcje na ten temat

9
5
Informacje o zmianach nie docierajg do mnie bezposrednio od kierownictwa 3
O zmianach dowiaduije sie ze stron internetowych IZ. 2

1

Informacje sq przekazywane zgodnie z przyjetymi procedurami

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Informacje na temat Priorytetu III PO KL najczesciej sg przekazywane przez kierownictwo w trakcie
systematycznie organizowanych spotkan Zespotu — na takg odpowiedZ wskazato az 15 badanych.
Ta praktyka (stosowana przez nowego koordynatora ds. merytorycznych EFS) moze zniwelowac
trwajacy wcigz chaos informacyjny i wprowadzic¢ tad informacyjny.

Badanie jakosSciowe potwierdza, Zze menedzerowie projektow spotykajg sie codziennie w celu
omdwienia tego, co jest do zrobienia w biezacym dniu, przez co menedzerowie nazywajg je
"operatywkami". Z perspektywy menedzeréow spotkania te sg uzyteczne - pozwalajg spotkac sie
catemu zespotowi i omowi¢ pojawiajace sie problemy. Spotkania te spetniajg rowniez funkcje
integrujgcg, menedzerowie postrzegajq siebie jako zespdt dziatajagcy we wspodlnej sprawie, w
ktorym w razie ktopotow uzyskajg wsparcie. Z perspektywy kierownictwa zespotu spotkania te
petnig przede wszystkim funkcje komunikacyjng - uzyskujg od pracownikéw informacje o biezacych
dziataniach, a takze sami majq okazje przekazac istotne dla menedzeréw informacje.

Jednak w naszej opinii spotkania te nie sq w peini efektywne. Stuzg raczej lepszemu zaplanowaniu
pracy niz wymianie informacji. Brakuje jednak mechanizmu wymiany informacji na temat
uzgodnien poczynionych z MEN. Nie stwierdzono, by np. uwagi MEN do jednego wniosku o
ptatno$¢ byty przekazywane wszystkim menadzerom projektow. W efekcie w kolejnych wnioskach
pojawiajg sie te same btedy. Spotkania te nie stuzg tez np. omowieniu nowych procedur czy
nowych rozwigzan zwigzanych z zarzadzaniem projektami.

Nie zawsze pracownicy sg na biezaco informowani o rozstrzygnieciach dotyczacych ich projektéw.
Jeden z menadzeréw dowiedziat sie przypadkowo, ze dyrektor CKE i Minister ustalili rezygnacje z
realizacji czesci jego projektu. Koordynator innego projektu przypadkowo dowiedziat sie od
dyrektora CKE, ze jego projekt bedzie realizowany tylko do konca roku.
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Wykres 10 W jaki sposob wymienia sie¢ Pan/Pani informacjami z innymi wydziatami CKE w zwiazku z
realizowanymi przez Pana/Pania zadaniami? Prosze do kazdego sposobu kontaktu
przyporzadkowac jego czestotliwos¢.

za posrednictwem kierownictwa

przy uzyciu oficjalnych pism
w ramach oficjalnych spotkan

w ramach spotkan roboczych

! [ | | | |
i
NN I N N N AN N NN
i
NN I N N N AN SN NN
i

mailowo/przy uzyciu poczty elektronicznej
telefonicznie

osobiscie

o 2 4 6 &8 10 12 14 16 18

Liczba oséb
m kilka razy w tygodniu W razw tygodniu
B dwa razy w miesigcu W rzadziej niz dwa razy w miesigcu

B nigdy

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.

Badani pracownicy kontaktuja sie z pracownikami innych komorek organizacyjnych przede
wszystkim osobiscie i telefonicznie. Te bezposrednie sposoby komunikacji sa wykorzystywane przez
11 oséb kilka razy w tygodniu.

W trakcie realizacji badania uruchomiono w CKE intranet, gdzie stopniowo umieszczane sg kolejne
dokumenty dotyczace miedzy innymi Dziatania 3.2. Przy panujacym obecnie chaosie informacyjnym
wdrozenie tego rozwigzania informatycznego i korzystanie np. z wspdlnego serwera, moze znacznie
utatwic przekazywanie i uzupetnianie dokumentow.

Stosunkowo czesto jest wykorzystywane posrednictwo kierownictwa — 8 osdb korzysta z niego
przynajmniej dwa razy w miesigcu.

Pracownicy byli poproszeni o ocene komunikacji poziomej wewnetrznej — réwniez na
pieciostopniowej skali, na ktorej 1 oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 zdecydowanie sie
zgadzam.
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Wykres 11 Ocena komunikacji wewnetrznej poziomej

Nie istniejq przeszkody w pozyskivwaniu danych z
innych wydzialow.

Wewnatrz wydzialu, w ktérym pracuje, nie zdarzajq
sie opoznienia w przekazywaniu informacji.

Pozyskiwanie informacji z wydzialéw nie wymaga
zadnych formalnosci.

Pozyskaniainformacji zinnych wydzialow przebiega
hez trudnosci.

Dane gromadzone winnych wydzialach naszej
instytucji sq latwo dostepne dla pracownikow.

Pomiedzy wydzialaminaszejinstytucji komunikacja
przebiegabez zarzutu.

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Sredniaocena w skali od 1 do 5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Pracownicy najwyzej ocenili stwierdzenie ,nie istnieja przeszkody w pozyskiwaniu danych z innych
wydziatow” (Srednia ocena na poziomie 3,28), jednakze proces pozyskiwania danych nie przebiega
bez trudnosci, jak wskazuje ocena jednego z kolejnych stwierdzen.

Badani pracownicy krytycznie ocenili nie tylko dziatanie innych komorek, ale réwniez swoje
wydziaty. Stwierdzenie ,Wewnatrz wydziatu, w ktérym pracuje, nie zdarzajg sie opdznienia w
przekazywaniu informacji” uzyskato ocene ponizej 3, czyli $rednig ze wskazaniem na negatywna.
Niepokojace jest wskazanie, ze dane gromadzone w innych komdrkach nie sg tatwo dostepne dla
pracownikow.

Potwierdzeniem istniejgcego chaosu, jest bardzo niska ocena stwierdzenia ,pomiedzy wydziatami
naszej instytucji komunikacja przebiega bez zarzutu”.

Badania jakosciowe przynosza takze informacje na temat kontaktéw pomiedzy koordynatorami a
menedzerami projektow. Swoista "dwuwifadza" w zarzadzaniu projektem sprawia, ze przeptyw
informacji pomiedzy koordynatorem a menedzerem nie jest sprawny. Przyjety podziat zadan
owocuje tym, Zze koordynatorzy sg wylaczeni z dziatan formalno-organizacyjnych, co wraz z
brakiem procedur powoduje, ze sa niejako na zewnatrz catego systemu - nie uczestniczg w
spotkaniach, nie wiedza jakie sg wobec nich oczekiwania formalne. Dlatego tez w rozmowie z
koordynatorem pojawit sie postulat czestszych spotkan z menedzerami, a takze postulat jasnych
procedur, warunkow, ktore trzeba spetnic, (...) Zeby wiedziec, co jest sie winnym pracownikom
Zespotu ds. realizacji projektéw wspdffinansowanych z EFS.

4.5.8. Zarzadzanie zasobami ludzkimi w MEN

BS

W badaniu ankietowym wzieto udziat 18 pracownikdéw Ministerstwa Edukacji Narodowej, w tym
6 Naczelnikow Wydziatdw, 4 osoby pracujace na stanowiskach operacyjnych w zakresie monitorowania,
3 dyrektorow lub zastepcow dyrektora, 2 osoby pracujace na stanowiskach operacyjnych w zakresie
wyboru wnioskow i po jednej osobie na stanowiskach operacyjnych w zakresie: programowania

i zarzadzania, finanséw oraz kontroli.
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Wiekszo$¢ o0séb pracuje na obecnym stanowisku dtuzej niz rok, ale mniej niz 3 lata (11 oséb). Z kolei
biorac pod uwage dtugos¢ pracy w MEN, dominujq pracownicy ze stazem powyzej 3 lat (13 sposrod 18
0s0b). Mozna zatem stwierdzi¢, ze pracownicy IP to osoby do$wiadczone, zaréwno jesli chodzi o prace
w systemie edukacji, jak i prace zwigzana z EFS.

Wykres 12 Czas pracy w Ministerstwie Edukacji Narodowej i na obecnym stanowisku.

13

13 —
12 11 —
11 —
10 —
9 e
8 —

!
~8 7 S,
o6 -
85 L
84 3 3 —
3 2 2 —
b 1 1 —
] = A
o 11l | , , , ,

mniej niz 3 powyzej 3 powyzej 6 ponad 1 rok, powyzej3lat
miesigce miesiecy,ale  miesiecy,ale ale nie dtuzej
nie dtuzej niz 6 nie dtuzejnizl  niz3 lata
miesiecy rok
M Jak dtugo pracuje Pan/Pani na obecnym stanowisku?
Jak dtugo pracuje Pan/Pani w MEN?

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw badania ma rowniez doswiadczenia z pracy w innych
instytucjach niz MEN. Tylko 2 osoby nie pracowaty nigdzie przed rozpoczeciem pracy w Ministerstwie
Edukacji Narodowej. Miejsca poprzedniej pracy kadr MEN-u to w wiekszosci stanowiska administracyjne.
Po 3 osoby pracowaty w organach administracji: panstwowej, samorzadowej i rzadowej. Takze 3 osoby
majg doSwiadczenie w pracy w instytutach badawczych. Reszta osdb rekrutuje sie z przedsiebiorstw.
Pracownicy ze sporym doswiadczeniem zawodowym stanowig najliczniejsza grupe. Prawie potowa, bo
az 8 osdb, posiada ogdlny staz pracy wynoszacy powyzej 12 lat. Rowniez 8 osdb deklaruje staz pracy od
3 do 11 lat i tylko dwie osoby majq staz pracy krotszy niz 3 lata. Doswiadczenie w realizacji projektow
wspoffinansowanych z EFS deklaruje 15 sposrdd 18 osob objetych badaniem ilosciowym, czyli
zdecydowana wiekszos¢ pracownikéw IP.

4.5.8.1. Polityka szkoleniowa w MEN

Rekrutacja na szkolenia w Ministerstwie Edukacji Narodowej odbywa sie na réznych zasadach. Jednym z
najczestszych sposobdw jest samodzielne zgtaszanie sie na szkolenie, o ktorym pracownik dowiaduje sie
z duzym wyprzedzeniem (takiej odpowiedzi udzielito 7 oséb). Rownie czesto pracownicy konsultujg cheé
uczestnictwa w interesujgcym szkoleniu z przetozonym, ktéry podejmuje ostateczng decyzje
o zakwalifikowaniu na to szkolenie. Tylko 1 sposrdd 18 badanych osob nie wie, w jaki sposob przebiega
rekrutacja na szkolenia w MEN.

Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow deklaruje potrzebe uczestnictwa w szkoleniach w ciggu
najblizszych 12 miesiecy (17 osob).

Jako najbardziej potrzebne uznano szkolenia z zakresu zamoéwien publicznych — 6 0sdb wskazato ten
temat jako najpotrzebniejsze dla nich szkolenie, a w sumie takie szkolenie chce odby¢ ponad potowa
pracownikdéw — az 11 osdb.
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Drugim najwazniejszym szkoleniem wediug kadr MENu, byloby szkolenie z zakresu postepowania z
nieprawidtowosciami (tacznie 9 osdb wyrazito potrzebe uczestnictwa w takim szkoleniu).

Inne potrzebne szkolenia to w kolejnosci: zarzadzanie projektem, zasady finansowania PO KL oraz
kwalifikowalno$¢ wydatkdow w ramach PO KL.

Wykres 13 Tematy potrzebnych szkolen.

Zamowienia publiczne

Postepowanie z nieprawidtowosciami

Zarzadzanie projektem

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw w ramach PO KL

Zasady finansowania PO KL

Zarzadzanie

Zasady monitorowania i sprawoznawczosci w
ramach funduszy strukturalnych i PO KL

Zasady rozliczania projektow

Jezykiobce

Tryb wyboru i zasady oceny wnioskéw o
dofinansowanie w ramach PO KL

Zasady kontroli

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
liczba oséb

M wskazane na pierwszym miejscu M wskazane na drugim miejscu wskazane na trzecim miejscu

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Oprocz tematyki szkolen uwzglednionych na powyzszym wykresie (gdzie przedstawiono te szkolenia, w
ktorych chciatoby uczestniczy¢ 5 i wiecej 0sdb), pracownicy MEN zgtaszajg potrzebe wziecia udziatu w
szkoleniach dotyczacych zarzadzania ryzykiem (2 osoby), a takze: sprawozdawczosci budzetowej i
budzetu zadaniowego, rachunkowosci, ewaluacji, zarzadzania zasobami ludzkimi i komunikacji
spotecznej, wspotpracy ponadnarodowej oraz etyki. Deklarowane potrzeby w zakresie szkolenia kadr
MEN sg jak wida¢ dosy¢ duze. W tym kontekscie pozytywnie przedstawia sie fakt, iz 2/3 pracownikdw
wie, ze w najblizszym kwartale wezmie udziat w szkoleniach.

Na studia podyplomowe uczeszcza lub uczeszczato 11 sposrdd 18 pracownikéw MEN-u. Jednak 4 osoby
przyznaly, ze kierunek podjetych przez nie studidw podyplomowych nie ma bezposredniego zwigzku z
wykonywanymi w pracy obowigzkami.

134



PSDB | :
ce e

osrodek ewaluacii

Respondenci badania ilosciowego byli najczesciej zdania, ze w ich instytucji istnieje zaplanowana
Sciezka rozwoju zawodowego pracownikow (11 osob — facznie odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie
tak).

Wykres 14 Czy uwaza Pan/Pani, ze w Pana/Pani instytucji istnieje zaplanowana $ciezka rozwoju zawodowego
pracownikéw?

trudno zdecydowanie
powiedzie¢ tak

2 /-1

raczejnie ___
5

raczejtak
10

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.

4.5.8.2. System motywacyjny w MEN

Badani pracownicy Ministerstwa Edukacji Narodowe]j sg zadowoleni z otrzymywanych wynagrodzen.
Srednia ocena satysfakcji z zarobkow wyniosta w MEN 5,33 (na skali od 1 do 7). Zdecydowana
wiekszos¢ 0sdb (14 sposrdd 18) ocenita swoje zadowolenie na 5 lub 6.

Wykres 15 Ocena satysfakcji z poziomu wynagrodzen.

liczba oséb

O B N W B U1 OV

1- bardzo niezadowolony?2 3 4 5 6 7-bardzo zadowolony
skala odpowiedzi

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Stosowanie pozostatych narzedzi systemu motywacyjnego zostato w MEN ocenione dosy¢ dobrze.
Niektore elementy tego systemu sg stosowane tak regularnie, jak chcg tego pracownicy, a nawet nieco
czesciej. Do tych narzedzi naleza: mozliwos¢ dodatkowego ksztatcenia wspdtfinansowanego przez
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pracodawce, okresowe oceny pracy dokonywane przez bezposredniego przetozonego oraz udziat w
konferencjach i seminariach zwigzanych z EFS.

Wykres 16 Porownanie oceny waznosci poszczegolnych narzedzi motywacyjnych i ich stosowania.
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Niewielkie rozbieznosci miedzy oceng waznosci poszczegdinych narzedzi motywacyjnych a czestoscig ich
stosowania pracownicy MEN-u wskazali w przypadku takich elementéw motywacyjnych jak: nagrody
i premie, udziat w wizytach studyjnych lub eksperckich w innych krajach i dofinansowanie sportu lub
kultury.

Najwieksze rdznice pomiedzy oceng waznosci danego narzedzia o regularnoscig jego stosowania daje
sie zauwazy¢ w przypadku dodatkowego ubezpieczenia medycznego optacanego przez pracodawce,
podwyzki i awansu. O ile jednak ubezpieczenie medyczne nie jest dla pracownikow MEN az tak wazne,
to podwyzka jest najwyzej ocenianym elementem systemu motywacyjnego. Nieco dziwi ta odpowiedz
w kontekscie stosunkowo wysokiej satysfakcji z otrzymywanych wynagrodzen wsrdd kadr MENu.
Réwniez awans to istotny czynnik motywacyjny w opinii przebadanych pracownikéw, a stosowany juz
rzadziej.

Poziom rotacji kadr w_opinii respondentdéw badania ilosciowego jest znaczny badz duzy — 13 osdb
sposrod 18 bylo takiego zdania. Tylko 5 oséb odpowiedziato, Ze rotacja kadr jest nieznaczna.

Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy najczesciej wskazywano niskie zarobki. Znow — dziwi to
stwierdzenie, skoro poziom zadowolenia z wynagrodzen jest raczej wysoki. By¢ moze pracownicy sg
ogdlnie zadowoleni z zarobkdw, poniewaz wiedzg, ze w tej instytucji nie moga liczy¢ na wiele wiecej, ale
gdy poréwnajg swoje ptace to wynagrodzen w innych miejscach, decydujg sie na zmiane pracy, co
skutkuje znaczna rotacjq kadr.
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Pozostate przyczyny znacznej rotacji kadr to nerwowy charakter pracy i zbyt duze obcigzenie
obowigzkami.

Wykres 17 Przyczyny rotacji kadr.

S s
4

nerwowy charakter
pracy
zbyt duze obciazenie

obowigzkami 6

brak poczcia wptywu na
prace, jej zakres i m

sposéb realizacji

01234567 8910
liczba oséb

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Chociaz w ankiecie nie znalazto sie pytanie o potrzebe zatrudnienia dodatkowych oséb w najblizszym
czasie, na podstawie innych stwierdzen (,zbyt duze obcigzenie obowigzkami” jako przyczyna znacznej
rotacji kadr i ,przecigzenie pracg” jako najczeSciej pojawiajacy sie problem), a takze odpowiedzi na
pytanie otwarte o inne problemy w pracy i ich przyczyny (gdzie pojawity sie wpisy mdwigce o brakach
kadrowych), nalezy zauwazy¢, ze w Ministerstwie Edukacji Narodowej brakuje pracownikéw, co skutkuje
nadmiernym obcigzeniem juz zatrudnionych osob.

Wykres 18 Najczesciej pojawiajace sie problemy w pracy.

przecigzenie
praca

niemozliwosé¢
wykonania
zadania w
terminie

nieustanne
zmiany

decyzji "na
gbrze"

0 2 4 6 8 10 12 14 16
liczba oséb

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.
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Wsrdd probleméw, z jakimi borykajg sie badani pracownicy, znalazly sie takze: niemozno$¢ wykonania
zadania w terminie oraz nieustanne zmiany decyzji ,ha gorze”. Problem z terminowoscia moze miec
podtoze w trudnosciach ze wspdtpracq z innymi departamentami, ktore nie udzielajg potrzebnych
odpowiedzi we wiasciwym czasie. Ktopoty z dotrzymaniem termindéw powodujg réwniez krétkie terminy
przyjete dla ztozonych spraw, nakfadanie sie terminéw oraz zbyt pracochtonne procedury. Wsrod
przyczyn, powodujacych problemy, najistotniejszy jest staby przeptyw informacji w instytucji.
W nastepnej kolejnosci wskazywano na: brak wsparcia przetozonych oraz niedopasowanie kwalifikacji
do powierzonych pracownikom zadan.

Wykres 19 Powody problemdéw pojawiajacych sie w pracy.

brak wsparcia przetozonych

niedopasowanie kwalifikacji/
kompetencji pracownikéw do...

brak wsparcia ze strony kolegow

niedostateczne planowanie pracy

liczba oséb

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.

Pracownicy w pytaniu otwartym, jak rowniez w trakcie wywiadow indywidualnych bardzo podkreslali
utrudnienia wigzace sie ze zmiang zasad realizacji Programu. Ponadto wskazywali na takie problemy
jak: zmiany przepisow prawa i wytycznych, pojawiajagce sie niespodziewane do przygotowania
dokumenty oraz brak decyzyjnosci kierownictwa.

4.5.9. Zarzadzanie zasobami ludzkimi w CKE

Ankiete internetowg wypetnito osiemnastu pracownikéw Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, w tym
siedmiu menedzerdw projektdw. Byly to osoby z Zespotu ds. realizacji projektow wspdtfinansowanych
Z EFS oraz jedna osoba z Wydziatu Programdéw Doskonalenia Nauczycieli. 9 oséb, czyli potowa
badanych, pracuje w CKE krdcej niz rok. Wiecej niz rok, ale nie dtuzej niz 3 lata — 6 osdb i tylko 3 osoby
— dhluzej niz 3 lata. Jesli weZzmiemy pod uwage prace na obecnym stanowisku - 13 osdb pracuje na
swoim stanowisku maksymalnie od roku, a tylko 5 0sdb pracuje wiecej niz rok, jednak nie dtuzej niz 3
lata.

138



e

osrodek ewaluacii

Wykres 20 Czas pracy w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i na obecnym stanowisku
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Jak dtugo pracuje Pan/Pani w CKE?

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.
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Zdecydowana wiekszos¢ badanych pracownikow CKE pracowata juz wczesniej w innym miejscu (15 na
18 osdb). Osoby te majg doswiadczenie w pracy w réznorodnych instytucjach. Najwiecej byto
zatrudnionych w przedsiebiorstwie/ firmie prywatnej (5 osob), po dwie osoby pracowaty wczesniej w
szkole i organizacji pozarzadowej. Pozostate pracowaty w innych miejscach. Wsérdd przebadanych
pracownikow CKE najliczniejszq grupe stanowig osoby ze stazem pracy dtuzszym niz 12 lat — 7 z 18
0s6b. 6 0séb to pracownicy z tgcznym stazem pracy od 3 do 11 lat. Staz pracy wynoszacy mniej niz 3
lata zadeklarowato 5 osdb, w tym tylko 2 osoby - krotszy niz rok. Takie odpowiedzi $wiadczg o tym, ze

personel przyjmowany do pracy w CKE to osoby z pewnym doswiadczeniem zawodowym. Wyzszym

wyksztatceniem legitymuje sie 14 na 18 przebadanych pracownikow. Najwiecej ukonczyto studia z
zakresu nauk humanistycznych i sztuki — 4 osoby; 3 osoby maja wyksztatcenie ekonomiczne, a 2 -

pedagogiczne.

Wykres 21 Jaki jest kierunek Pani/Pana wyksztatcenia?

Nauki humanistyczne i sztuka

Ekonomia

Pedagogika

Prawo i administracja

Nauka (w tym nauki
przyrodnicze i matematyczne)

Rolnictwo

Inne

(o] 1 2 3 4
liczba os6b

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania flosciowego.
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Wsrdd pracownikdow z wyzszym wyksztatceniem, 50% (7 oséb) uczeszcza lub uczeszczato na studia
podyplomowe. Wszyscy oni zadeklarowali, iz kierunek tych studiéw miat lub ma bezposredni zwiazek
z wykonywanymi w pracy zadaniami. Mozna zauwazy¢, ze personel CKE charakteryzuje duza motywacja
do podnoszenia swoich kwalifikacji i rozwoju zawodowego.

Doswiadczenie w realizacji projektéow zadeklarowato 12 osdb, czyli 2/3 pracownikdw. Natomiast
doswiadczenie w realizacji projektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego — 9
0s6b — i w wiekszosci byly to doswiadczenia w realizacji projektdw z obszaru edukacji. Tak wiec potowa
pracownikdw Zespotu ds. realizacji projektéw wspotfinansowanych z EFS ma doswiadczenie w pracy
z takimi projektami, reszta musi sie tego dopiero uczyc.

Wykres 22 Doswiadczenie w pracy projektowej i w realizacji projektow z EFS.

Czy posiada Pan/ Pani
6 doswiadczenie w
realizacji projektow
wspoffinansowanych
ZEFS?
tak B Czy posiada Pan/ Pani
12 doswiadczenie w
m realizacji projektow?

nie

012 3 4546 7 8 9101112
liczba oséb

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

4.5.9.1. Polityka szkoleniowa w CKE

Wszyscy pracownicy deklarujg potrzebe uczestnictwa w szkoleniach w ciggu najblizszych 12 miesiecy.
Takze wywiady pogtebione ujawnity duze potrzeby szkoleniowe pracownikow CKE:

« [...] poziom wiedzy na temat EFS-0w wsrod menedzerow jest dosyc nierowny. Sg osoby, ktore
sie swietnie w tym rozeznajg i osoby, ktore majq pewne braki. [...] Powod jest taki, Ze ci ludzie
nie zostali tak naprawde przeszkoleni.

» Jesli chodzi o szkolenia, ktore powinny sie odbyc — nie mielismy takich szkoleri.

o My chcielismy takiego szkolenia i nawet postulowalismy [...], bo wiele osob nowych, ktore
przyszly do pracy chciatoby ta swojg wiedze po prostu pogtebic [...]

W szkoleniach dla nowych pracownikdw brata udziat tylko 1 osoba na 9 pracujgcych w CKE ponizej
roku. Dwdm osobom zostat przydzielony opiekun lub mentor wprowadzajacy w nowe obowigzki. Przez
ostatnie 12 miesiecy az 7 oséb - co stanowi prawie 40% Zespotu - nie wzieto udziatu w zadnym
szkoleniu. 5 oséb byto uczestnikami wiecej niz jednego szkolenia. 6 oséb odbyto w ciagu ostatniego
roku tylko jedno szkolenie. Nie zaskakujg zatem opinie przedstawicieli MEN, ze pracownicy CKE nie sq
przygotowani do wykonywania zadan beneficjenta systemowego, ze brak im kompetencji i wiedzy.
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Jesli chodzi o inne inicjatywy podnoszace kompetencje, tj. warsztaty, konferencje, czy grupy robocze,
badani pracownicy CKE uczestniczg w nich jeszcze rzadziej niz w szkoleniach. Ponad potowa (10 osob)
nie wzieta udziatu w zadnej takiej inicjatywie w ciggu ostatniego roku. W ciggu ostatnich 12 miesiecy
najwiecej osob wzieto udziat w szkoleniach dotyczacych zarzadzania projektami oraz w szkoleniach
z jezykdw obcych (po 4 osoby). Na drugim miejscu pod wzgledem liczby osdb, biorgcych udziat w
danych szkoleniu, znalazta sie kwalifikowalnos¢ wydatkdw w ramach PO KL — 3 osoby odbyty szkolenie
o tej tematyce.

Tabela 7. Jaka byla tematyka szkolen, w ktorych brat(a) Pan(i) udziat w ciagu ostatnich 12 miesiecy?

Temat szkolenia Liczba uczestnikow

Organizacja pracy w instytucji, struktura, zasady odbiegu 2
dokumentow, komunikacja w instytucji

Zamodwienia publiczne 2
Podstawowe informacje dotyczace polityki spojnosci oraz PO KL 0
Zadania Beneficjenta Systemowego w ramach PO KL 1
Zasady monitorowania i sprawozdawczosci w ramach funduszy 0
strukturalnych i PO KL

Kwalifikowalno$¢ wydatkow w ramach PO KL 3
Zarzadzanie projektem 4
Zwigzane z systemem edukacji, w tym z systemem egzaminéw 2
zewnetrznych

Pomoc publiczna 0
Postepowanie z nieprawidtowosciami 0
Zasady finansowania PO KL 1
Zasady rozliczania projektow 1
Zarzadzanie 0
Zasady kontroli 0
Jezyki obce 4

Zrddio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Mimo, ze 4 osoby szkolity sie w ciggu ostatnich 12 miesiecy z zakresu zarzadzania projektem, nadal jako
najbardziej potrzebne wskazano wiasnie takie szkolenia (9 osdb, czyli 2 badanych, wymienito je na
pierwszym miejscu sposérod 3 najwazniejszych, a w sumie az 14 osdb chciatoby odbyc takie szkolenie),
w nastepnej kolejnosci najbardziej potrzebne sq szkolenia dotyczace zasad rozliczania projektéw oraz
zasad monitorowania i sprawozdawczosci w ramach funduszy strukturalnych i PO KL. Na ponizszym
wykresie uwzgledniono tematy szkolen, ktore za potrzebne uznato 5 i wiecej osob.

141



PSDB IS
% grupa WYG

osrodek ewaluacii

Wykres 23 Tematy potrzebnych szkolen.

Zarzadzanie projektem

Zasady rozliczania projektow

Zasady monitorowania i sprawozdawczosci w
ramach funduszy strukturalnych i PO KL

Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw w ramach PO KL

Organizacja pracy w instytucji, struktura, zasady
odbiegu dokumentdéw, komunikacja w instytucji

Zamowienia publiczne

Postepowanie z nieprawidtowosciami

Zarzadzanie

Zasady kontroli

Zadania Beneficjenta Systemowego w ramach PO
KL

Zasady finansowania PO KL

Jezykiobce

Pomoc publiczna
Podstawowe informacje dotyczace polityki
spdjnoscioraz PO KL

Zwigzane z systemem edukacji, w tym z
systemem egzamindw zewnetrznych

01 2 3 45 6 7 8 9 1011121314

B wkazane na pierwszym miejscu B wskazane na drugim miejscu

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Z badania ankietowego wynika, iz najczestszym sposobem rekrutacji na szkolenia w CKE jest wybor
interesujacego szkolenia przez pracownika, zgtoszenie checi uczestnictwa w nim bezposredniemu
przetozonemu, ktory podejmuje ostateczng decyzje. Oznacza to, ze w praktyce nie istniej polityka
szkoleniowa, a ewentualne decyzje o skierowaniu pracownika na szkolenia podejmowane sg ad hoc.

Jednak réwnie liczna grupa oséb stwierdzita, ze nie wie, jak przebiega rekrutacja na szkolenia w ich
instytucji (takiej odpowiedzi udzielito 7 osob). Mniej niz potowa pracownikow wie, ze w najblizszym
kwartale bedzie uczestniczy¢ w szkoleniach oraz, jakie to bedg szkolenia.

Z przeprowadzonego badania iloSciowego oraz wywiaddw jakosciowych, mozna wysnué wniosek, ze
polityka szkoleniowa w CKE jest prowadzona na zdecydowanie niewystarczajacym poziomie, a takze
nieprzemyslana pod katem potrzeb pracownikéw. Wiedza ze szkolen wykorzystywana jest stosunkowo
rzadko. Czeste korzystanie w pracy zawodowej z wiedzy zdobytej podczas szkolen deklarujg tylko 3
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osoby sposréd 11, ktére odbyly jakiekolwiek szkolenie w ciggu roku; 3 osoby wykorzystujg te wiedze
czasami, a 5 osdb — rzadko.

W przypadku innych inicjatyw podnoszacych kompetencje, takich jak warsztaty, grupy robocze, czy
konferencje, zaden z uczestniczacych w nich pracownikdéw nie zadeklarowat czestego korzystania ze
zdobytej w ten sposdb wiedzy. Wynika stad, iz nie dos¢, ze szkolen jest w CKE jest mato, to te, ktdre sie
odbywaja, nie okazujg sie uzyteczne dla bioracych w nich udziat pracownikow. Az 15 sposrod 18
badanych uwaza, ze w CKE nie istnieje zaplanowana sciezka rozwoju zawodowego
pracownikéow (facznie odpowiedzi: raczej nie i zdecydowanie nie).

4.5.9.2. System motywacyjny w CKE

Jednym z kluczowych czynnikdow zapewnienia spdjnosci realizowanych projektow, wskazanym we
wczesniejszej czesci niniejszego raportu, jest statos¢ kadry zajmujacej sie tymi projektami. Niestety
w ramach CKE obserwowany jest wysoki poziom rotacji pracownikow. Gtdwng przyczyng takiego stanu
rzeczy jest bardzo niski poziom motywacji pracownikow.

Zadowolenie z otrzymywanego wynagrodzenia wsérdd pracownikow Zespotu ds. realizacji projektow
wspoffinansowanych z EFS Centralnej Komisji Egzaminacyjnej jest raczej niskie. W ankiecie zadano
pytanie o ocene zadowolenia z wynagrodzenia na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza — zdecydowanie
niezadowolony, a 7 — zdecydowanie zadowolony. Srednia ocena wynosi 3,83 (czyli ponizej oceny
neutralnej). W tym 8 osdb odpowiedziato, ze sg niezadowoleni lub raczej niezadowoleni ze swoich
zarobkéw (lacznie oceny wynagrodzenia z przyporzadkowang wartoscig 2 i 3). Wynagrodzenie stabo
motywuje pracownikdw CKE do pracy. By¢ moze zarobki sg rzeczywiscie niskie, chociaz dane z badania
jakosciowego wskazujg na fakt odwrotny - pracownicy zajmujacy sie w CKE projektami
wspoffinansowanymi z EFS zarabiajg podobno stosunkowo duzo w poréwnaniu do ptac w oswiacie.
Moze wigc pracownicy tego dziatu majg duze oczekiwania finansowe, zwigzane z tym, iz pracuja przy
projektach unijnych. Odpowiedzi na pytanie o to, jak wazne sg poszczegdlne elementy systemu
motywacyjnego, zdajq sie potwierdza¢ przewage motywowania finansowego w opinii badanych. Jako
najwazniejsze wskazywano: nagrody i premie oraz podwyzke (po 10 osdb byto tego zdania), nastepnie
awans (8 osob) i mozliwo$¢ dodatkowego ksztatcenia wspdifinansowanego przez pracodawce (7 0sob).
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Wykres 24 Porownanie oceny waznosci poszczegolnych narzedzi motywacyjnych i ich stosowania.
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Mozliwos¢ dodatkowego ksztatcenia
wspotfinansowanego przez pracodawce
Okresowe oceny dokonywane przez
bezposredniego przetozonego
udziat w wizytach studyjnych albo wizytach
eksperckich winnych krajach
udziat w konferencjach i seminariach
zwigzanych z EFS
dodatkowe ubezpieczenie medyczne
optacane przez pracodawce
dofinansowanie sportu lub kultury

—&— waznos¢ elementow systemu motywacyjnego stosowanie elementéw systemu motywacyjnego

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Poréwnanie czestosci stosowania narzedzi motywacyjnych do oceny ich waznosci pokazuje, ze zaden
z elementdw systemu motywacyjnego nie jest w CKE stosowany odpowiednio czesto. Rozbieznosci te sg
bardzo duze, a najwieksze dotycza: awansu i podwyzek. Taki stan rzeczy moze skutkowac szybkim
spadkiem motywacji wsrdd personelu oraz frustracjg, obnizeniem wydajnosci pracy, a w dalszej
kolejnosci narastajaca rotacjg pracownikow.

Dobrg ilustracjg tego zjawiska jest wypowiedz jednego z pracownikdw Komisji, nie zaangazowanego
bezposrednio we wdrazanie projektow:

Ludzie sq z demotywowani i nie chce im sie pracowac. Z resztg sama to czuje momentami.
Takze trudno mi sie dziwic i motywowac swoich ludzi, jesli sam... no mam to zrobic, to zrobie,
bo mam to zrobic i tyle... Natomiast, taka opinia jest. bo my koriczymy prace taka mediaing
w pofowie roku, czyli koriczymy te wszystkie zestawienia. Zaczynamy od juz jak sprawdzian
gimnazjalny, matura, zawodowy, jeszcze (eksternow) teraz mamy i to tak koniec sierpnia, albo
pozZniej nawet, no i zwykle koniec sierpnia to juz jest koricowka tego, ale zwykle w sierpniu
dowiadywalismy sie o obnizce premi, wiec kazdy z nas czut sie jak taki idiota. Ktos z kogo
zrobiono idiote, no bo cztowiek sie natyrat, przychodzit w sobote, niedziele prawda, bo wyniki,
bo matury, bo to, bo prasa, bo media czy dobrze, czy niedobrze, no i potem nagle
obwieszczono mu, Ze... przyjechat zadowolony z urlopu, wypoczety i nagle obwieszczono mu, ze
minus 10% premii mniej, bo nie ma pieniedzy. No i siedzisz. Ja to przezytam chyba dwukrotnie.

Réwniez wypowiedzi menadzerdéw projektéw Swiadczg o duzym poziomie demotywaciji.
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Wypowiedzi respondentéw badania jakoSciowego $wiadczg o znacznej rotacji kadr w Zespole ds.
realizacji projektow wspoffinansowanych z EFS CKE. Wynik badania ilosciowego daje mniej
jednoznaczne spojrzenie na te kwestie — 6 0sob uznato, ze rotacja kadr jest duza, 6 osdb okreslito jq
jako znaczng, ale réwniez 6 osdb byto zdania, ze rotacja kadr w CKE jest nieznaczna.

Przyczyn duzej badz znacznej rotacji kadr upatrywano gtdwnie — zndéw - w niskich zarobkach. Te
przyczyne wymienito 9 osob; nerwowym charakterze pracy — 7 0osob oraz w braku perspektyw awansu —
5 os6b.

Wykres 25 Przyczyny rotacji pracownikow

niskie zarobki

nerwowy charakter pracy

brak perspektyw awansu

niewykorzystanie swoich kwalifikacji w tym
miejscu
brak poczucia wptuwu na prace, jej zakres i
sposob realizacji

nieprzyznawanie nagrod, premii

liczba oséb

Zrddo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Pracownicy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej napotykaja w pracy wiele probleméw. Taki stan rzeczy
potwierdzili rowniez respondenci wywiadow pogtebionych.

Najczesciej wskazywanymi problemami sg nieustanne zmiany decyzji ,ha gorze” (15 sposrod 18 osdb
wymienito ten problem). Na podstawie wynikdw badania jakosciowego, mozna domniemywac, ze chodzi
tutaj o niekonsekwentne wymagania ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej:

Nikt nam nie przedstawit jasnych wytycznych, jak to ma wygladac. W zasadzie cata nasza praca
to jest wielki eksperyment. Miatem przez dtugi okres czasu wrazenie, Ze MEN eksperymentuje —
na nas. Majg taki pomyst — jak zrobig to sie przyjmie, jak sie nie przyjmie — wymysla cos
innego.

Z drugiej strony opinie te mogg wigzac sie ze zmianami koncepcji zarzadzania projektami w samym
CKE. Jak zaznaczono na wstepie, badanie byto realizowane w momencie, kiedy od kilku miesiecy CKE
kierowat nowy dyrektor, a Zespotem nowi koordynatorzy. Pocigga to za sobg zmiany w koncepdji
wdrazania Dziatania 3.2, przy czym o zmianach pracownicy juz wiedza, ale nie znajq jeszcze
ostatecznych rozstrzygnie¢, co oczywiscie powoduje napiecia i nerwowos¢ (szczegdlnie wsrdd osob
zaangazowanych we wdrazanie projektow, ktére majg by¢ zamkniete).

Drugim najwiekszym problemem okazato sie by¢ powierzanie do wykonania zadan niezwigzanych z
tymi, jakie przypisane sg danemu stanowisku (11 osob). W tym przypadku réwniez badanie jakos$ciowe
daje pewne wyjasnienie — wydaje sie, ze te niezwigzane z zakresem obowigzkéw zadania to
konieczno$¢ zajmowania sie sprawami ksiegowymi przez pracownikdw merytorycznych. W wywiadach
ten problem pojawiat sie bardzo czesto:

- Merytorycznie sie tym nie zajmujemy, bo zajmujemy sie tym finansowo.
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- 7o, czego nie mielismy robic.
- Do czego nie mamy przygotowania — ja sie nie znam na pracy ksiegowej.

- Wydaje mi sie, Ze w ogole nie powinienem sie tym zajmowac, bo mi sie nie chce a drugie: nie
mam o tym pojecia i moge sie pomylic.

Takze odpowiedzi na pytanie otwarte w ankiecie - o przyczyny problemdéw w pracy - potwierdzajq te
teze. Konieczno$¢ uporania sie z zalegtoSciami w rozliczaniu projektéw z lat 2007-2008 wiasciwie
paralizuje inne prace CKE. Ktopoty sprawia takze komunikacja miedzy Zespotem ds. realizacji projektéw
wspoffinansowanych z EFS a dziatem ksiegowosci. Inne najczesciej wymieniane problemy, zdajq sie by¢
konsekwencjg zalegtosci w sprawach ksiegowych. Sg to: niemozliwoS¢ wykonania zadania w terminie
(takiej odpowiedzi udzielito 6 o0sob) oraz przecigzenie pracg (4 osoby). Problemem, ktdry ujawnito
zarowno badanie ankietowe, jak i wywiady jakoSciowe jest izolacja Zespotu ds. realizacji projektow
wspoffinansowanych z EFS w strukturze Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Istnieje rodzaj ,podziatu”
na pracownikow badanego Zespotu a reszte CKE:

Dodatkowo my jestesmy ciggle traktowani jako pierwszy wrog. Nikt nas nie traktuje jako jedna
firme CKE tylko my — EFSy sobie dziatamy a oni sobie.

Przyczyn problemoéw pracownicy upatrujg przede wszystkim w braku odpowiednich szkolen oraz braku
jasnego podziatu zadan i okreSlenia zakresu odpowiedzialnosci. Inne przyczyny to: niedostateczne
planowanie pracy oraz staby system przeptywu informacji.

Badanie ilosciowe ujawnito takze znaczne niedostatki personelu — wiekszo$¢ przebadanych pracownikow
(13 osob) jest zdania, ze potrzebne jest obecnie zatrudnienie nowych oséb w ich zespole. Zwigzane jest
to zapewne z konieczno$cig nadrobienia zalegtosci z poprzednich lat i przecigzeniem praca. Potwierdzajg
to takze przeprowadzone wywiady indywidualne. Nalezy przyja¢, ze w miare uruchamiania kolejnych
dziatan w projektach obcigzenie pracg jeszcze wzrosnie. Co prawda personel projektow nadrabia
zalegtosci w ich rozliczaniu (zadeklarowano, ze co tydzien do IP wptywa¢ bedzie jeden wniosek
o ptatnosc), tym nie mniej, nawet jak to spietrzenie pracy minie, pojawig sie inne ,waskie gardta”.
Obciazenie pracg bedzie wzrasta¢ znaczaco zwlaszcza na stanowiskach Gtownego koordynatora ds.
merytorycznych i Gtéwnego koordynatora ds. organizacyjnych oraz na Wieloosobowym stanowisku ds.
finansowych.

Dziatania majace na celu rozszerzenie sktadu osobowego Zespotu nalezy podjac niezwtocznie, kadra
zarzadzajaca nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci. Obcigzenie pracq juz oceniamy jako
nadmierne i nie nalezy sadzi¢, ze bez przyjecia do pracy nowych 0séb sytuacja sie unormuje. Zatozenie,
Ze po zakonczeniu prac zwigzanych z nadrobieniem zalegtosci w certyfikacji juz poniesionych wydatkow
jest zludne. Doswiadczenie uczy, ze przygotowane dokumenty podlegajg nieustannym zmianom
i modyfikacjom. Modyfikowanie bywa nawet bardziej ucigzliwe od ich tworzenia po raz pierwszy.
Ponadto intensywnos$¢ niektorych dziatan z czasem bedzie rosta i bedq one dotyczyty coraz wiekszych
kwot, coraz wiekszej liczby projektdw. Wdrozenie monitoringu projektéw bedzie wymagato statego
zbierania informacji i okresowego raportowania.

4.5.10. Whnioski o charakterze ogolnym

Nalezy podkresli¢, ze zidentyfikowane krytyczne elementy systemu, czyli w szczegdlnosci brak
formalnych procedur umozliwiajacych zdefiniowanie zasad realizacji najwazniejszych procesow
w instytucji, brak zdefiniowania samych proceséw, nadmierne obcigzenia pracg, niedostateczna liczba
doswiadczonych pracownikow, skumulowanie w jednej komorce organizacyjnej duzej liczby waznych
zadan i wreszcie brak systemu oceniania i motywowania pracownikdw sg ze sobg $ci$le powigzane. Jesli
na te stabosci systemu CKE natozq sie skutki ciggtej zmiennosci zasad wdrazania i niepewnos$¢ otoczenia
prawnego oraz obawa przed nadmiernym obcigzeniem pracg, zwieksza sie istotnie ryzyko obnizenia sie
jakosci procesu wdrazania. To natychmiast moze przetozy¢ sie na pogorszenie relacji z otoczeniem, czyli
instytucjami nadrzednymi w systemie, kierownictwem CKE, a w konsekwencji negatywny PR projektéw
realizowanych w CKE i negatywny odbidr unijnego wsparcia dla tych projektéw. Najbardziej dotkliwy dla
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CKE moze by¢ wptyw tych czynnikdw na zrealizowanie celéw projektdw systemowych, co sprawi, ze
CKE straci epokowg wrecz szanse na poprawe sytuacji w obszarze edukacji.

Pracownicy i kadra zarzadzajaca CKE ma ograniczony ,biezacy” wptyw na zmienno$¢ zasad wdrazania
i otoczenia prawnego, ktore sg okreSlane w duzym stopniu na poziomie krajowym. Dlatego tez
najbardziej racjonalng strategia jest wkalkulowanie ryzyka zmian w system zarzadzania i kontroli oraz
uczynienie go maksymalnie elastycznym, aby mozliwe bylo w miare fagodne adoptowanie sie systemu
do zmian.

Zwiekszaniu efektywnosci pracy niewatpliwie stuzy¢ bedzie delegowanie mozliwie duzego zakresu zadan
w dot istniejacej struktury, na szeregowych pracownikdw oraz sptaszczenie struktury zarzadczej. Takie
rozwigzanie wymaga ukierunkowanego rozwoju kompetencji pracownikow - konieczne jest prowadzenie
spdjnej i przemyslanej polityki szkoleniowej, a nade wszystko dbanie o efektywng komunikacje zaréwno
zewnetrzng, jak i wewnetrzna.

Wzmocnienia wymagajq rozwigzania przyjete w celu zarzadzania wiedzg w organizacji. Juz na obecnym
etapie wdrazania programu ogrom informacji, dokumentdw, wytycznych, instrukcji oraz koniecznos¢
statego monitorowania zmian powoduje niepewno$¢ i frustracje wsrdd kadry zarzadzajacej
i pracownikéw. W miare jak proces realizacji projektow bedzie postepowat informacji bedzie przybywac.
Niezwykle konieczne wydaje sie rozwigzanie polegajagce na prowadzeniu ustrukturyzowanej ,bazy
wiedzy RPO WZ" z wykorzystaniem funkcjonujacego juz w CKE Intranetu.

Zasoby materialne przewidziane lub projektowane jako techniczne wsparcie procesu realizacji projektow
systemowych w CKE majg niebagatelne znaczenie dla zapewnienia stabilnosci kadry. W sposob
priorytetowy potraktowana musi by¢ kwestia odpowiedniego standardu pomieszczen i wyposazenia
stanowisk pracy, a nade wszystko kwestia narzedzi informatycznych, zarzadzania zasobami Intranetu
i tacza internetowego o odpowiedniej przepustowosci. Nalezy z calq mocg podkreslic, ze jakos¢
i efektywnosc, a takze znajomosc¢ zasad korzystania i obstugi tych narzedzi przez pracownikdw to, obok
dobrej i stabilnej kadry, kluczowy element zapewniajacy witasciwy system zarzadzania i kontroli
projektow systemowych w CKE.
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4.6.Badanie osiggnietych rezultatéw

Zgodnie z zatozeniami ewaluacji istotnym elementem badania byta ocena poszczegdlnych projektow.
Badaniu zostaty poddane pierwsze wersje wnioskdw o dofinansowanie projektow, sprawozdania z
realizacji, fiszki projektowe oraz dane z przeprowadzonych wywiaddw. Gtdwnym elementem tej czesci
badania byla analiza rezultatow poszczegdlnych projektow. PodjeliSmy probe oceny sposobu realizacj
poszczegblnych projektow, ze szczegélnym uwzglednieniem tych elementéw, ktére moga miec
decydujace znaczenie dla jako$¢ osigganych rezultatdw, a tym samym wptywacC na efekty catego
Dziatania. W tym miejscu nalezy wymienic takie elementy jak: jakos¢ i adekwatnos$¢ przeprowadzonej
analizy interesariuszy, analizy probleméw i analizy celéw do osiggniecia na poziomie kazdego z
projektow, jakos¢ harmonogramu realizacji projektéw, ich budzety, a takze sposob zarzadzania.

4.6.1. Kontekst badania rezultatow

Zanim przystagpimy do przedstawienia wynikow analizy osigganych rezultatdbw w Dziataniu 3.2
niezbedne jest wskazanie trudnosci, na jakie napotkaliSmy w tej czesci badania. Mozna wyrdznia¢ dwa
rodzaje trudnosci, ktore miaty wptyw na badanie i analize materiatu badawczego.

Pierwszg grupe stanowig trudnosci techniczne. Mimo prob nie udato nam sie dotrze¢ do petnej
dokumentacji dotyczacej realizacji poszczegolnych projektow. Brakuje sprawozdan z biezacej realizacji
projektow. Cze$¢ z nich byla zamieszczona na stronie CKE, cze$¢ w Intranecie. Na naszg prosbe
pracownik CKE dostat drogq mailowg kilka brakujacych sprawozdan, ale nie wszystkie. Duzym
utrudnieniem byt fakt, ze kazdy koordynator — zobowigzany do kwartalnego sprawozdawania sie —
tworzyt swdj whasny wzdr sprawozdania i zamieszczat tam informacje, ktére uwazat za istotne. Nie
byto jednego obowigzujacego schematu sprawozdania z realizacji dla wszystkich projektéw Dziatania
3.2.

Pomocne dla ewaluacji byto natomiast to, ze wszystkie projekty miaty fiszki opracowane przez CKE,
w ktorych odnotowano postep prac. Nie bez znaczenia byta tez ujednolicona, wspdina dla wszystkich
forma fiszek, dzieki czemu we wszystkich projektach dysponowali$my takim samym rodzajem danych.
Utrudnieniem za$ bylo to, ze nie wszystkie fiszki uwzgledniaty podziat na podprojekty (lub
komponenty), a ponadto nie uwzgledniaty perspektywy czasowej realizowanych projektow: byly to
dokumenty zbiorcze z danego okresu realizacji projektow, czyli dla danego projektu jest jedna fiszka
na caty okres sprawozdawczy.

W ponizszej tabeli przedstawiamy, ktorymi sprawozdaniami dysponowaliSmy podczas ewaluacji
projektow (stan na dzien 2 lipca 2009).

sprawozdania
projekt | 2007 2008 | 20081 | 2008 II | 2008 III| 2008 IV | 2009 I |Fis~ka

nr caly caly kw. kw. kw. kw. kw.

1.1 X X X X X X X X
1.2 brak brak brak brak brak brak brak X
1.3 brak brak brak brak brak brak brak X
2.0 X X X X brak brak brak X
3.1 X X X X X X brak X
3.2 brak brak brak X brak brak brak X
4.1 brak brak brak brak brak brak brak X
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4.2.1. X X X X brak brak brak X
4.2.2. brak X X X brak brak brak X
4.3 brak brak brak brak brak brak brak X
5.1 X brak X X brak brak brak X
5.2 X X X X X X brak X
6.0 X X X brak brak brak X niepetna
7.0 X X brak brak brak brak X X
9.0 X X brak brak brak brak brak Brak
10.0 X brak X X brak brak brak Brak

Pewnym utrudnieniem jest fakt, ze nie dysponowaliSmy udokumentowanymi potwierdzeniami zmian,
czy modyfikacji, ktére miaty miejsce w projektach. Wnioski przechodzity modyfikacje i kazdy z nich ma
kilka wersji ztozonych w IP. Mimo informacji, ze punktem wyjécia do analizy sq najwczesniejsze
zatwierdzone wersje wnioskow, w trakcie badania okazato sie, ze nastepowaty w nich pewnie zmiany
(np. te z przetomu lutego i marca 2009 w projekcie X dotyczacym publikacji, czy przedtuzenie realizacji
niektdrych z nich np. projektu III: ,Badania uwarunkowan zrdznicowania wynikow egzaminow
zewnetrznych”). OkresSlenie, jakie zmiany miaty miejsce i kiedy nastapily, nastreczaty trudnosci
niekiedy nawet menadzerom. Nie otrzymalisSmy tez listy modyfikacji we wnioskach, ktore ostatecznie
zostaty zaakceptowane przez MEN.

Drugi rodzaj trudnosci dotyczy zawartosci merytorycznej wnioskow, ale takze sprawozdan
z realizacji, na podstawie ktérych moglismy (lub nie) dokona¢ analizy. Oto one:

1. Niespdjnos¢ zapisow we wnioskach i sprawozdaniach. W sprawozdaniach brak jest
bezposrednich odniesien do zatozen zawartych we wniosku. Whnioski napisane sg jezykiem
Jprojektowym”, np. zawierajq sformutowania wymagane w tego rodzaju dokumentach (cho¢
nie zawsze wiasciwe, o czym piszemy dalej). O ile jednak we wnioskach okreSlane sg cele,
dziatania i rezultaty, o tyle w sprawozdaniach koordynatorzy piszg gtdwnie o wykonanych
dziataniach. Nie ma - lub jest bardzo niewiele - odniesien do zatozonych celéw, niezwykle
rzadko odnoszg sie do produktow i rezultatdw projektdw (zwiaszcza miekkich). Wynikac to
moze z:

i.  nieznajomosci specyfiki i terminologii projektdw unijnych i nieswiadomosci
roznic miedzy dziataniem, produktem a rezultatem;

ii. braku wymagania rzetelnosci, precyzji jezykowej ze strony odbiorcow
sprawozdan;

iii. braku koniecznosci odnoszenia sie w sprawozdaniu do zapisow wniosku.

Powoduje to, ze osoba nie zaangazowana w dany projekt moze mie¢ problem z wydedukowaniem/
analiza, z czego wynikajq rezultaty opisane w sprawozdaniu, co moze by¢ utrudnieniem w
monitorowaniu projektow i ocenie ich jakosci.

2. Niekiedy produkty i/lub rezultaty w projektach nie zostaty okres$lone wiasciwie - zgodnie np. ze
wskazaniami ,Podrecznika przygotowywania wnioskdw o dofinansowanie projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki”®. Na przyktad we wniosku nr I ,Badania dotyczace
podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych” wskazano: jako rezultat
pilotazu zostanie przygotowany raport rekomendujacy CKE sposob wdrozenia e-oceniania. \W

8http://www.efs.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/ 127/podrecznik_przygotowania_wniosku_o_d
ofinansowanie.pdf
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4.6.2.

projekcie nr VII ,Budowa banku zadan”, jako rezultat miekki wskazano: Zaplanowanie i
przeprowadzenie badar zwigzanych z typologiami zadari i schematami oceniania.

Niektore z celéw szczegdtowych projektéw nie opisujg stanu docelowego, tylko dziatania, ktére
majg do niego doprowadzi¢, na przyktad we wniosku nr I ,Badania dotyczace podnoszenia
jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych” jeden z celéw szczegétowych do celu
gtéwnego brzmi: opracowanie rozwigzari e-oceniania, ktore moga byc powszechnie wdrozone.
Ma tu zatem miejsce, podobnie jak w poprzednim punkcie, niewtasciwe okreslenie
poszczegdlnych elementéw projektu (niezgodnie iz ich funkcja, ktdre petnig we wniosku).

Zdarza sie takze, ze poszczegdlne cele nie sg roztaczne lub mogg nie by¢ (zalezne jest to od
interpretacji zapisu i jego uszczego6towienia na etapie realizacji). Ma to miejsce na przyktad
w przypadku projektu III ,Badanie uwarunkowan zroznicowania wynikow egzaminow
zewnetrznych”, gdzie cele okreSlane jako szczegbdtowe: ,propagowanie wsrod dyrektorow
i nauczycieli szkot podstawowych wiedzy o wspofczesnych tendencjach w pracy z dziecmi,
w tym budowanie | pogfebianie zainteresowania dyrektorow i nauczycieli swiadomym
budzeniem i rozwijaniem motywacji uczniow do nauki’ oraz cel ,budowanie zainteresowania
szkot samodzielnym, Systematycznym badaniem umiejetnosci uczniow III klasy SP’ na
poziomie planowanej we wniosku realizacji przektadajgq sie na dziatania o tym samych
charakterze: konferencje i publikacje.

Wskazniki okre$lane na poziomie wnioskow dotycza gtownie rezultatdw twardych oraz
produktow. Okre$lone wskazniki nie zawsze jednak odnosza sie bezposrednio do
poszczegblnych celéw (gtdwnego i szczegdtowych) oraz nie zawierajq wartosci bazowych
i docelowych. Brak precyzyjnego okreSlenia wskaznikdw i przypisania ich do produktéw
i rezultatdbw powoduje pdzniejsze braki danych w sprawozdaniach i brak mozliwosci
szczegotowego odniesienia realizacji do zatozen.

Niektére cele nie spetniajg jednego lub wiecej wyznacznikbw SMART (zatem nie sg
szczegOtowe, mierzalne, trafne, realistyczne i/lub okreslone w czasie). Jezeli cel szczegotowy
nie jest na przyktad mierzalny, wtedy projektodawca ma trudnos¢ w okresleniu, kiedy mozna
méwi¢ o jego liczbowym osiggnieciu. Z tego wynika niejasno$¢ w sprawozdaniach, co dla
analizy materialu ma zasadnicze znaczenie, poniewaz nie ma jasnosci czy dany cel zostat
osiggniety.

Zatozenia badania

Zgodnie z trescig oferty, analizowaliSmy pie¢ nastepujacych aspektow dotyczacych rezultatow
projektow:

1. Jako$¢ wypracowanych rezultatow.

2. Adekwatnos¢ rezultatdw do zdefiniowanych problemoéw i potrzeb systemu egzaminéw
zewnetrznych.

3. Wzajemne powigzania i spojno$¢ osigganych rezultatéw, takze w kontekscie realizacj
pozostatych dziatan w ramach Priorytetu III PO KL.

4. Efektywnosc¢ osiggnietych rezultatow.

Trwatos¢ i skutecznosci osiggnietych rezultatow.

Jakos$¢ wypracowanych rezultatow

W prowadzonym Dziataniu nie zastosowano jednolitego dla wszystkich projektow systemu odbioru
produktéw, ani monitoringu osigganych rezultatow. Odbidr dziet, takich jak raporty, ekspertyzy, itp.
jest rozny i zalezy od zapisbw umowy z autorem dzieta przygotowanej przez prawnika CKE.
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W niektorych przypadkach produkty sq zatacznikiem do umoéw, w innych za ich zebranie odpowiedzialni
sq menadzerowie. Ponadto nie ma jednolitych regut, czy jednej procedury ani tym bardziej zbiorczego
dokumentu, gdzie wszystkie dzieta - produkty Dziatania 3.2 bylyby rejestrowane. Byt planowany
monitoring dziatan w projektach, nigdy jednak nie zostat uruchomiony. Natomiast o jakosci
merytorycznej produktéw trudno jest mowic, poniewaz

« w wielu przypadkach nie ma ekspertow, ktorzy mogliby przeprowadzi¢ rzetelng i miarodajng analize
merytoryczng zrealizowanych dziatan (produktow, a takze rezultatéw). Wynika to czesto z tego, ze
wszyscy specjaliSci w danym temacie zaangazowani sg w realizacje projektu i nie ma w Polsce
innych osdb, ktore podjetyby sie tego zadania. Ma to miejsce np. w projekcie nr II dotyczacego
Edukacyjnej Wartosci Dodanej.

Obecnie, jesli koordynator ktdrego$ projektu zleca zrealizowanie dziatania, to on odbiera dzieto i on
powinien weryfikowac je pod wzgledem jakosci. Nie ma jednak jasnosci, jakimi kryteriami kierujg
sie koordynatorzy w ocenie wypracowanych produktow. Jest to tym trudniejsze, gdy koordynator
sam jest autorem dzieta, a wiec ocenia jako$¢ wiasnej pracy.

+ W czasie badania, w CKE wprowadzano procedure odbioru dziet. Osobg odpowiedzialng za to
zadanie ustanowiono menadzera projektu. Pojawita sie jednak watpliwos¢, czy menadzer ma
wiedze, by dokona¢ merytorycznego odbioru dzieta, czyli oceny jego jakosci.

« W wielu przypadkach trudno jest méwi¢ o rezultatach, poniewaz projekty nadal trwaja, a wiec nie
wszystkie rezultaty zostaly osiggniete. Ponadto cze$¢ z nich nie jest monitorowana i — mozna
powiedzie¢ — dalsze $ledzenie rezultatow pozostaje pod znakiem zapytania, poniewaz ich
powstawanie moze zaleze¢ od modyfikacji projektow.

» Na zbadanie jakosci rezultatu ma wptyw takze sposdb ich formutowania, opisania we wniosku. Do
rezultatow nie okreslono wskaznikow spetniajgcych kryteria SMART. Jak wspomnieliSmy wyzej,
wiele z nich okreSlonych jest w sposdb nieprecyzyjny, a zatem trudny do weryfikacji, np.
w projekcie V.1 rezultat nr 11 okreslono jako: wzrost $wiadomosci znaczenia znajomosci jezykdw
obcych wsérdd spoteczenstwa. Ocena jakoSciowa tego rezultatu wymagataby po pierwsze
odniesienia sie do wskaznikow bazowych. Okreslenie wartosci docelowych nalezatoby zweryfikowac
poprzez przeprowadzenie stosownych badan. Pojawia sie takze pytanie o realnos¢ i wdrozenia tak
sformutowanego rezultatu.

Adekwatnos¢ rezultatow do zdefiniowanych problemdéw i potrzeb systemu egzaminéow
zewnetrznych

Na podstawie dostepnych zrédet oraz przeprowadzonych wywiaddw nie mozna stwierdzi¢ dokonania
pogtebionej analizy potrzeb systemu oceniania, na ktore szczegdtowo miatyby odpowiadac
poszczegblne projekty. W dalszej czesci, przy projektach, odnosimy sie do ogdinych zatozen, ktdre
lezaty u podstaw ich realizacji i w ten sposdb staramy sie odpowiedzie¢ - cho¢ czeSciowo - na pytanie,
czy projekty i osiggniete rezultaty odpowiadajq na potrzeby systemu.

Wzajemne powiazania i sp6jnos¢ osiaganych rezultatéw, takze w kontekscie realizacji
pozostatych dziatan w ramach Priorytetu III PO KL

Mozna wskazac pewne powigzania miedzy rezultatami poszczegdlnych projektow. Powigzania te jednak
w duzym stopniu wynikajg z zatozen teoretycznych lezacych u podstaw wnioskow projektowych, a nie
faktycznego wykorzystywania wypracowanych rezultatdw chociazby w innych projektach Dziatania.
Whynika to z nastepujacych przyczyn:

«  Wspotpraca miedzy koordynatorami projektow jest znikoma i opiera sie w duzej mierze na
osobistych kontaktach i znajomosciach, nie wynika natomiast z zatozen i wymagan celéw projektow
(potrzeby wzajemnego korzystania z wypracowanych rezultatow).
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» Koordynatorzy majg bardzo matg wiedze na temat produktéw i rezultatdw wypracowanych w
innych projektach, poniewaz nie odbywajq sie regularne spotkania, a wypracowane produkty, czy
rezultaty nie sg komunikowane innym. Takze menadzerowie nie majg wiedzy na temat efektow
prac w poszczegdlnych projektach (innych niz swoje).

« Zdaniem jednego z menadzerow CKE (opinia podzielana tez przez innych rozmdéwcdw) nie ma
mozliwosci korzystania z rezultatdw miedzy projektami, poniewaz stanowig one odrebne catosci:
projekty sq zamkniete.

Do tego punktu odnosimy sie takze w dalszej czesci rozdziatu, przy opisie poszczegdlnych projektow.
Efektywnosc osiagnietych rezultatow

Nie stwierdziliSmy, aby osoby odpowiedzialne za projekty badaty efektywnos$¢ projektéow (monitoring
zakladany w kazdym z projektdw nie zostat wdrozony). Trudno tez o jednoznaczng ocene w tym
zakresie, poniewaz projekty bardzo rézniq sie miedzy soba, nie tylko merytorycznie, ale tez pod
wzgledem zaangazowania zasobow ludzkich, czasu i srodkdw. Ten temat zostat poruszony w rozdziale
poswieconym efektywnosci finansowej prowadzonych dziatan.

Trwatosc i skutecznosci osiagnietych rezultatow

Wspdlng cechg dla wszystkich projektdw jest zmiana warunkéw, w jakich sg one realizowane. Z jednej
strony zmiany dotyczyty personelu obstugujacego projekty. Z drugiej strony zmiany dotyczyty
kluczowych dla wielu projektdw podstaw merytorycznych (np. zmiana podstawy programowej w
grudniu 2008 roku). Dlatego w wielu wypadkach trudno jest méwi¢ o trwatosci wypracowanych
rezultatow, poniewaz — tam, gdzie nie zostaty wypracowane — ich trwato$¢ zalezy od czynnikow
zewnetrznych stale zmieniajacych sie. Ma to miejsce na przyktad w projekcie nr VI ,Pilotaz nowej
formutly egzaminu zawodowego” komponent ,kamery cyfrowe”, gdzie okreslono i osiggnieto rezultat:
przygotowanie 26 autorow do opracowania zadarn etapu praktycznego egzaminu zawodowego. Nie
mozna na obecnym etapie mowi¢ o jego trwatosci, poniewaz nie wiadomo, czy zostanie wdrozona
nowa formufa egzaminu zawodowego i czy osoby posiadajagce nowe kompetencje, bedq mogty je
stosowac. Podobna sytuacja ma miejsce w innych projektach.

Poza tym, warto podkresli¢, ze Dziatanie 3.2 trwac bedzie jeszcze kilka lat, wiec tym samym nadal
istnieje szansa na wykorzystanie rezultatow, takze z tych projektow, ktdre juz sie zakonczyty.

Do skutecznosci, czyli zgodnosci rezultatow z zatozonymi celami kazdego z projektdw odnosimy sie w
zamieszczonych nizej tabelach.

4.6.3. Analiza rezultatéw projektéw

W tej czeSci raportu przedstawiamy opracowanie wynikéw analizy poszczegdlnych projektow.
ZbadaliSmy wdrazanie projektow w stosunku do planowanych zatozen opisanych w pierwszych
wersjach wnioskow projektowych. Kazdy podrozdziat poswiecony konkretnemu projektowi zbudowany
jest nastepujaco:

W pierwszej kolejnosci prezentujemy tabelaryczne zestawienie plandéw i stan realizacji, przygotowane
na podstawie dostepnych dokumentow: sprawozdan koordynatorow (roczne i kwartalne)
zamieszczanych na stronie internetowej CKE, w Intranecie oraz w przestanych nam bezposrednio przez
pracownikdw CKE, a takze fiszek. Ponadto uzupetnialiSmy je danymi z wywiaddw.

Pod tabelg znajduje sie podsumowanie realizacji omawianego projektu, zawierajace dane uzyskane
z wywiadow, odnoszace sie do jakosci rezultatow, ich adekwatnosci oraz zestawienie opinii osob
zaangazowanych w projekty, korzystajacych i/lub zainteresowanych ich rezultatami.

W tabelach zachowaliSmy podziat na cele, dziatania i rezultaty oraz oryginalne nazewnictwo stosowane
w udostepnionych dokumentach. Informacje dodatkowe o stopniu osiggania rezultatow lub realizacji
dziatan, pochodzace z wywiadow pisaliSmy kursywa.
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Projekt I - Badania dotyczace podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych

DZIALANIE
3.2

Planowane cele, rezultaty, dziatania (I
wersja whniosku)

Rezultaty projektow
sprawozdan,

projektowych

ze
fiszek

Cel

I.1 Monitorowanie efektu egzaminatora oraz
przygotowanie wprowadzenia oceniania z
wykorzystaniem  narzedzi  elektronicznych
(Electronic Marking).

1.2 Stworzenie instrumentu - standardow
wymagan, za pomocg ktorych panstwo
reguluje program ksztatcenia oraz dokonuje
pomiaru efektdw ksztatcenia w  polskich
szkotach.

Dziafanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

1.3 Absolwenci na rynku pracy - trafnosc¢
prognostyczna egzamindw zewnetrznych w
kontekscie umiejetnosci koniecznych na rynku

pracy.

Projekt  przeniesiony do IIL4.

Dziafanie nie rozpoczefo sfe.

Dziatania

I.1.

1. Zapoznanie sie z e-ocenianiem w Anglii,
adaptacja oprogramowania, przygotowanie
materiatéw dla egzaminatordéw.

Wizyta studyjna w Anglii i warsztaty
z oceniania dla 6  0sob,
przygotowanie materiatow dla
egzaminatorow w wersji papierowej i
9 filmow szkoleniowych,
uruchomienie kurséw dla
egzaminatorow na platformie
MOODLE.

2. Przygotowanie egzaminatorow e-oceniania
(po 100 dla kazdego egzaminu, gdzie
planowany jest pilotaz).

Przygotowanie i przeszkolenie kadry
ekspertow i egzaminatoréw - 340
osob (fiszka) w sprawozdaniach
okreslono te liczbe jako prawie 400
0séb. W wywiadzie mowa jest o 370
osobach.

3. Pilotaz nowej technologii oceniania i analizy
z wykorzystaniem IRT. Przeprowadzenie
pilotazu oceniania dla sprawdzianu, egzaminu
maturalnego (matematyka, jezyk polski,
historia, jezyki obce, biologia, geografia).

Zrealizowano pilotaz e-oceniania
2008. Powstato 7  raportow
czastkowych dotyczacych badania
pilotazowego. Zakonczono analizy
wynikow uzyskanych podczas
monitorowania sesji 2007 z
wykorzystaniem IRT (sprawdzian,
egzamin gimnazjalny i maturalny z
matematyki).
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4.  Monitorowanie  efektu  egzaminatora
(surowos¢ — tagodno$¢) w nowej i
dotychczasowej technologii oceniania. Badania
eksperymentalne, gdzie badana bedzie
zalezno$¢ wskaznika rzetelnosci oceniania,
efektu egzaminatora, szybkosci oceniania od
wyboru technologii oceniania (tradycyjne, e-
ocenianie).

Na prébie egzaminatorow
uczestniczacych w pilotazu 2008
przeprowadzono nastepujace
badania: Badanie egzaminatoréw

kwestionariuszem "gotowo$¢ do
zmiany"; Monitorowano efekt
egzaminatora (ocenianie, tradycyjne

ocenienie); Badania opinii
egzaminatorow po pilotazu e-
oceniania;

Badania porownywalnosci

punktowania zadan w pilotazowym
e-ocenianiu. Powstato 6 raportow.

W  ramach promocji projektu
przeprowadzono 4 spotkania z
egzaminatorami, pracownikami
komisji egzaminacyjnych, placéwek
doskonalenia - 600 0sodb.
Konferencja I z udziatem partneréw
zagranicznych (DRS) dla CKE i OKE.
W dniu 27 stycznia zorganizowano II
Konferencje "Od oceniania
tradycyjnego do e-oceniania -
podsumowanie pilotazu 2008 dla
pracownikdw CKE i OKE (okoto 150
0s0b).

1.2

1. Powotanie zespotu koordynujacego i
zespotdw przedmiotowych oraz prace nad
koncepcjg standardow.

Dziafanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

2. Sformutowanie celdw w  zakresie
ksztattowania postaw oraz wymagan ogdlnych i
szczegotowych dla wybranych przedmiotdw i
etapow ksztatcenia.

Dziafanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

3. Konsultacje w S$rodowiskach ekspertow i
praktykow.

Dziatanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

4. Prace nad zawartoscig standardéow wymagan
prowadzone w zespotach przedmiotowych..

Dziafanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

5. Ponowne
praktykow.

konsultacje  ekspertow i

Dziatanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

6. Weryfikacja koncowa redakcja projektu
standardbw wymagan oraz uzgodnienie
projektu z podstawg programowa.

Dziatanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

7. Przedtozenie wlasciwym organom panstwa
projektu dla podjecia decyzji.

Dziatanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

8. Analiza poréwnawcza rozwigzan w innych
krajach.

Dziafanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.
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9. Prace nad projektem prawnego umocowania
przygotowanych rozwigzan.

Dziafanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

10. Utworzenie nowej instytucji eksperckiej
monitorujacej  funkcjonowanie  standardéw
wymagan i projektujgcych ich niezbedne
modyfikacje.

Dziatanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

I.3

1. Opracowanie bazy danych z indywidualnymi
wynikami ucznia ze sprawdzianu szostoklasisty,
egzaminu gimnazjalnego oraz matury lub
egzaminu zawodowego.

Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

2. Opracowanie metod taczenia danych
systemu egz. zewn. z danymi GUS.

Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

3. Opracowanie projektu reprezentatywnego
badania panelowego absolwentow  szkot
$rednich.

Projekt  przeniesiony do @ IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

4. Pilotaz badania na niewielkiej probie
absolwentow i szkot.

Projekt  przeniesiony do @ IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

5. Realizacja pierwszej fali reprezentatywnego
badania absolwentéw.

Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

6. Przygotowania projektu kolejnych fal
badania.

Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

7. Opracowanie petnej dokumentaciji
zrealizowanych badan.

Projekt  przeniesiony do  IIL.4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

8. Upublicznienie baz danych.

Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

9. Opracowanie raportow analizujacych
wybrane zagadnienia na podstawie stworzonej
bazy danych.

Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

10. Prezentacja baz danych, dokumentacji oraz
raportow podczas konferencji prasowych i
naukowych.

Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

11. Przeprowadzenie szkolen dotyczacych
metod analizy zebranych danych na potrzeby
instytucji publicznych systemu edukacji i rynku
pracy oraz podmiotéw niepublicznych.

Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

Rezultaty

I.1.
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1. Przygotowana kadra ekspertéow (100 osdb)
do oceniania prac.

Cztery (sprawdzian, egzamin
gimnazjalny czes¢ matematyczno-
przyrodnicza, egzamin gimnazjalny
cze$¢ humanistyczna, matura z
matematyki) 100 osobowe zespoty
PZE uczestniczyty w szkoleniu e-
learningowym (platforma MOODLE).
340 nauczycieli przygotowanych do
e-oceniania.

2. Przygotowana kadra ekspertow (100 osdb)
do prowadzenia powszechnych szkolen.

Przeszkolono 24 osoby do
prowadzenia zaje¢ z egzaminatorami
w zakresie e-oceniania, przeszkolono
11 oséb do administrowania
procesem e-oceniania.

3. Przygotowany wstepny projekt organizacji
e-oceniania w Polsce.

Przygotowano wstepny opis
wymagan technicznych koniecznych
do wdrazania e-oceniania.

4. Zaadaptowane oprogramowanie do e-
oceniania.

Zaadoptowane oprogramowanie do
e-oceniania (polska wersja
podrecznika i polskie menu w
oprogramowaniu e-marker).

5. Badanie pilotazowe poréwnania efektu
egzaminatora dla oceniania tradycyjnego i
e-oceniania.

7 raportow czastkowych dotyczacych
badania pilotazowego realizowanego
w listopadzie 2008 roku.

6. Raport
oceniania.

rekomendujacy wdrazanie e-

Z wywiadu wiemy, ze prace nad tym
trwac beda do korica roku 2009.
Srodkiem do tego ma byc studium
wykonalnosci.

7. Przygotowany wstepny projekt wdrazania
oceniania w catym systemie.

Zarys szkicu studium wykonalnosci
wdrozenia oceniania z
wykorzystaniem technologii
informatycznej w polskim systemie
egzamindw zewnetrznych w latach
2010-2013. Zrobiono zapytanie o
cene studium wykonalnosci oraz
dostarczenia technologii e-oceniania.

I.2.

1. Trzy analizy standardow wymagan
egzaminacyjnych pod katem ich spojnosci i
trafnosci.

Dziatanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

2. Stworzenie skutecznego instrumentu
regulujgcego program ksztatcenia w polskich
szkotach.

Dziatanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

3. Analiza standardow wymagan egz. w
roznych krajach oraz ich powigzan z innymi

Dziatanie nie podjete ze wzgledu na
zmiane podstawy programowey.

dok. strateg. dla procesu ksztatcenia w
szkotach.
1.3
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1. Baza danych zawierajaca indywidualne | Projekt przeniesiony do IIL.4.
wyniki ucznia z kolejnych egzamindw (VI klasa, | Dziatanie nie rozpoczefo sie.
gimnazjum, matura/egz. zawodowy).

2. Raport dotyczacy mozliwosci taczenia | Projekt  przeniesiony do  IIL.4.
wynikow egzaminacyjnych z badaniami rynku | Dziatanie nie rozpoczefo sie.
pracy GUS.

3. Baza danych 2z pierwszego badania|Projekt przeniesiony do @ IIL4.
panelowego taczacego wyniki egzaminacyjne | Dziatanie nie rozpoczeto sie.
absolwentdw z ich karierg zawodowa.

4. Baza potaczonych danych systemu|Projekt przeniesiony do IIL4.
egzaminacyjnego CKE i GUS. Dziatanie nie rozpoczefo sfe.

5. Dokumentacja badan i baz danych. Projekt  przeniesiony do IIL4.
Dziatanie nie rozpoczefo sie.

6. Raporty analityczne dot. wybranych|Projekt przeniesiony do  IIL.4.
zagadnien, powstate na podst. danych z|Dzatanie nie rozpoczefo sie.
pierwszego etapu badania panelowego.

7. Projekt kolejnych etapow badania| Projekt  przeniesiony do  IIL4.
panelowego. Dziatanie nie rozpoczefo sie.

Projekt I sklada sie z 3 podprojektdw, z czego realizowany jest jeden. Podprojekt 1.2 dotyczacy
standardéw egzaminacyjnych nie zostat uruchomiony, poniewaz zmienita sie podstawa programowa.

Podprojekt 1.3 dotyczacy absolwentdw na rynku pracy takze nie zostat uruchomiony. Jak
dowiedzieliSmy sie zostat przesuniety do projektu III jako podprojekt II1.4. Pierwotnie podprojekt II1.4
miat nosi¢ nazwe: Badanie przyczyn zroznicowania wynikow egzaminow zewnetrznych i tez nie zostat
uruchomiony. Nie potrafiono niestety udzieli¢ nam odpowiedzi na pytanie, dlaczego zdecydowano sie
na takg zamiane i umieszczenie badan dotyczacych absolwentéw na rynku pracy w projekcie
dotyczacym badania trzecioklasistow. Jedynym wyttumaczeniem byto zapewnienie finansowania tych
dziatan w projekcie III.

Koordynatorem podprojektu III.1 od poczatku jest ta sama osoba — autor koncepcji projektu.
Natomiast sam wniosek tworzyta osoba z CKE, co rozmdéwca wyraznie podkreslat. Idea e-oceniania i
zatozenia merytoryczne zostaty w nim ujete, natomiast - zdaniem koordynatora - projekt jest powaznie
niedoszacowany. Wynikato to miedzy innymi z tego, ze proces nie byt przygotowany i nie miat studium
wykonalnosci. Nie bylo w Polsce know-how na ten temat, bo nikt sie wczesniej nie zajmowat e-
ocenianiem na takg skale. Pierwsze prace na ten temat prowadzit zesp6t projektowy. Badania, na
ktorych oparto dziatania w projekcie, dotyczyly efektu egzaminatora. Korzystano takze z doswiadczen
angielskich i holenderskich (CITO). Biorac pod uwage dane z wywiaddw i dokumentoéw, projekt I.1 jest
jednym z nielicznych, ktére szeroko korzystaty z zagranicznych doswiadczen pilotowanych rozwigzan,
co tez zaktadano na poziomie wniosku.

Koordynator, na pytanie o stopien realizacji projektu, odpowiedziat: wskazniki — nigdzie nie sq ponizej
90%. Mimo, iz stopien osiagniecia rezultatow jest duzy, to koordynator przyznat, ze utrudnieniem
w realizacji projektu byty zmiany na stanowisku dyrektora, ale takze zmiany w zarzadzaniu projektem.
Bardzo utrudniajacy byt brak biezacej informacji o stanie budzetu projektu. Mimo, iz pozostate
podprojekty (majace wspdlny budzet) nie byty realizowane, koordynator nigdy nie miat informagji
o tym, ile Srodkdw zostato wykorzystanych i jak moze planowac dalsze dziatania. Na to znaczace
utrudnienie w zarzadzaniu i realizacji projektow zwracali uwage niemal wszyscy koordynatorzy.

W projekcie miaty miejsce pewne zmiany:
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« zrezygnowano ze szkolen dotyczacych jezyka polskiego i historii. Wynika to z faktu, ze
doswiadczenia w Swiecie nauk humanistycznych nie sg zaawansowane. Dlatego te dziatania
wymagajq dtuzszego przygotowania.

e decyzja nowego dyrektora zostaly wstrzymane dalsze szkolenia. Zaktadano zrealizowanie
wiekszej ich liczby (poza tymi dotyczacymi czterech egzamindw). Zdaniem innego
rozmowcy decyzja aktualnego dyrektora jest uzasadniona, poniewaz najpierw powinno
zosta¢ przygotowane studium wykonalno$ci. Dopiero po podjeciu decyzji czy system na to
staci przygotowaniu planu wdrozenia bedzie mozna — ewentualnie — przygotowywac nowe
grupy do e-oceniania.

Jako dobrg praktyke stosowang w projekcie mozna wskaza¢ odbidr merytoryczny produktéw.
Koordynator odpowiedzialny jest za odbior raportow i ekspertyz: ja odbieram, czytam. 1 jak mowi w
innych obszarach zastosowano kaskade: z humanistycznych: osoby, ktore w projekcie bylty u mnie
odpowiedzialne w zespole odbieraty, recenzowaty i pani J. Brzdak [wicedyrektor jednej z OKE i
doswiadczona nauczycielka matematyki] — od matematykow. To nie sg raporty, ale ekspertyzy: jakie
widzq zmiany, roznice i tak dalej — kilkustronicowe opracowania. Pani Brzdak je zebrafa, czytata i
napisata, ze sq do przyjecia. Ja odebratam lrzysta paredziesigt | — w zasadzie — przeczytatem
wszystkie. Ze strony CKE odbioru tych produktéw pilnowata menadzer projektu.

Zapytany o ewentualne modyfikacje, czy propozycje zmian w projekcie koordynator przyznat, ze gdyby
posiadat obecna wiedze, zaczatby projekt od przygotowania studium wykonalnosci. Z pewnoscig
innego oszacowania wymagatby budzet.

Ponadto, jako szczegodlnie istotne wskazywat zapewnienie ciggtosci jego realizacji. Jak mowi: One
(projekty) Zzlokalizowane byly w instytucji, w systemie ktory znam i ktory trafit na trudne czasy:
wielokrotna zmiana kierownictwa. Projekt nie powstat w prozni, ale przy aprobacie i zaangazowaniu
pana dyrektora Legutko. Sam bym sie nie podjat, bez Centralnej. Wtedy szukatbym innego rozwigzana
— napisatbym projekt na jakis konkurs. Wtedy z instytucia, ktora zapewniataby cafg infrastrukture. Na
pewno w przysztosci — gdyby myslec o takich projektach — wazne jest, by na poziomie instytucji
sprawczej - jak CKE — byto to dobrze przygotowane.

Projekt II - Badania dotyczace rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci
dodanej (EWD)

DZIALANIE |Planowane cele, rezultaty, dzialania|Rezultaty projektow ze sprawozdan,
3.2 (I wersja wniosku) fiszek projektowych

Cel II. Rozwijanie metod wykorzystania
wynikow egzamindw zewnetrznych do
oceny efektywnosci nauczania.

Dziatania II

1. Stworzenie zespotu ds. Rozwoju|Stworzono zespdt ds. rozwoju metodologii
metodologii EWD, stworzenie zaplecza|EWD.

informatycznego, integrowanie
egzaminacyjnych baz danych oraz scalanie
danych, $ledzenie wynikdw badan na
Swiecie w zakresie EWD.
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2. Badania podtuzne/Dziatania badawcze.

Opracowano metodologie badania, prdbe,
operat, schemat losowania do badan,
pilotazowe narzedzia dla uwarunkowan:
indywidualnych, rodzinnych, szkolnych,
okotoegzaminacyjnych osiggnie¢ szkolnych.
Badania mialy zostac zlecone IFIS PAN,
jednak ze wzgledu na zmiane ustawy
zostaly przesuniete w czasie (dane z
wywiadu).

3. Monitoring ewaluacyjnej funkcji egz.
Zew.

Analiza procesow réznicowania systemu
o$wiaty na podst. danych
egzaminacyjnych. Opracowanie koncepdji
badan monitorujgcych wprowadzenie EWD.

4. Tworzenie i testowanie modeli

szacowania EWD.

Odbylo sie scalenie danych: egzamin
gimnazjalny 2007 sprawdzian i egzamin
gimnazjalny, przygotowanie danych do
analizy 3-letniego EWD w gimnazjach,
opracowanie kalkulatora EWD 2007, 2008
dla gimnazjow, opracowanie modelu
szacowania EWD dla gimnazjow i szkot
maturalnych, prace nad 3-letnim EWD dla
analizy  zréznicowania nauczania na
poziomie wojewodztw, powiatow, gmin.

5. Przygotowanie materiatow
szkoleniowych i strategii szkolen.

Opracowano 3 moduty szkoleniowe, odbyta
sie Wiosenna Szkota EWD.

Z danych z badania wiemy, Ze co roku
odbywa sie wiosenna szkofa EWD:
dwudniowe spotkanie dla ponad 100 osob.

Rezultaty

1. Zespot zajmujacy sie rozwojem metody
EWD.

Stworzono zespdt zajmujacy sie metodg
EWD.

2. Modele aplikacyjne szacowania EWD dla
gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych.

Stworzono modele szacowania EWD dla
gimnazjow i szkoét ponadgimnazjalnych -
koordynator okresla, iz przekroczono liczbe
30 000 podmiotow.

3. Pilotazowe modele szacowania EWD dla
szkdt podstawowych.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzi¢ stopnia osiggniecia tego
rezultatu.

4. Raporty z wynikami badan podtuznych
nad szkolnymi uwarunkowaniami
rozwoju edukacyjnego uczniéw (5).

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzic stopnia osiaggniecia tego
rezultatu.

5. Raporty y4 wynikami badan
monitorujacych wptyw systemu egz., w
tym EWD, na nauczanie.

Raport EWD.

6. Materiaty szkoleniowe dot. EWD.

Opracowano materiaty szkoleniowe dot.
zastosowania EWD w ewaluadji
wewnatrzszkolnej i badaniu zewnetrznym.

159




osrodek ewaluaciji

7. Coroczna integracja danych
egzaminacyjnych, w tym integracja
danych SIO. Coroczne opracowanie
kalkulatora dla szacowania wskaznika

EWD przez szkoty.

Wykonano integracje danych
egzaminacyjnych, 2 kalkulatory EWD dla
gimnazjum na 2007 i 2008.

8. Ostabienie proceséw rdznicowania sie
systemu os$wiaty.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzic stopnia osiggniecia tego
rezultatu.

9. Doskonalenie umiejetnosci
efektywnosci  ksztatcenia na
poziomach zarzadzania.

oceny
roznych

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzic stopnia osiaggniecia tego
rezultatu.

10. Zwiekszenie zaufania spotecznego do
szkdt o wysokim wskazniku EWD.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzic stopnia osiaggniecia tego

rezultatu.

Projekt Edukacyjnej Wartosci Dodanej (EWD) jest jednym z projektow, ktdrego rezultatami
zainteresowanych jest wielu odbiorcdw. Wynika to nie tylko z faktu, ze wskaznik moze by¢ stosowany
przez szerokg grupe odbiorcow, ale takze mozliwosci (wiedze), ktére daje jego stosowanie. Z jednej
strony jest duze zainteresowanie badaniami i ich wynikami (np. bardzo duze zainteresowanie
prowadzonymi szkoleniami w ramach projektu). Z drugiej, proporcjonalny do zainteresowania, jest
stopien trudnosSci jego stosowania. Rozméwcy zaangazowani w prace nad EWD wielokrotnie
podkreélali, ze dla skutecznosci i uzytecznosci wypracowanych rozwigzan absolutnie niezbedna jest
wiedza, jak stosowac wskaznik.

Z zatozonych rezultatéw nie wszystkie zrealizowano, na co wptyw miaty — miedzy innymi — zmiany
w ustawie o zamowieniach publicznych. Badania, ktére planowano sg duzymi przedsiewzieciami,
a dodatkowo kwestie ich zewnetrznego zlecania komplikuje fakt, ze dla rzetelnej realizacji niezbedna
jest specjalistyczna wiedza. Eksperci z dziedziny Edukacyjnej Wartosci Dodanej zaangazowani sq w
realizacje tego projektu, dlatego koordynator wyrazat zaniepokojenie losami przetargu na cze$¢ badan
podtuznych (w szkotach ponadgimnazjalnych) zatozonych w projekcie.

Dla skutecznosci projektu znaczenie ma konieczno$¢ scalania danych egzaminacyjnych z
poszczegblnych OKE. Brak porozumienia miedzy OKE i CKE, zapewniajagcego mozliwo$¢ systemowego
zbierania danych powoduje powstawanie opoznien w realizacji projektu.

Badanie projektu II bylo przedmiotem prowadzonego studium przypadku w ramach ewaluagji.
Pogtebione dane na temat wdrozenia projektu, a takze osigganych tam rezultatow zawiera raport ze
studium, stanowigcy zatacznik 3 do raportu.

Projekt III - Badania uwarunkowan zréznicowania wynikdw egzamindw zewnetrznych

DZIALANIE
3.2

Planowane cele, rezultaty, dziatania (I
wersja whniosku)

Rezultaty projektow ze sprawozdan,
fiszek projektowych

Cele II1.1 Badanie umiejetnosci ucznidw trzeciej

klasy szkoty podstawowej.

I1I.2 POLSKA PISA - Spdjnos¢ spoteczna,
przeciwdziatanie wykluczeniu i szanse
rozwojowe: oddziatywanie pomiaru
kompetencyjnego na system edukacji.

160




osrodek ewaluaciji

III.3 Badanie uwarunkowan polskich
trzecioklasistow w PIRLS 2006 oraz
opracowanie materiatéw i koncepcji szkolen
stuzacych zwiekszeniu efektywnosci
umiejetnosci czytania edukacji
wczesnoszkolnej.

W

Podprojekt IIL.3 nie zostat jeszcze
uruchomiony.

I11.4 Badanie przyczyn zrdznicowania
wynikéw egzamindw zewnetrznych.

Podprojekt III.4 nie zostal jeszcze
uruchomiony.

Dziatania

III.1

1. Badania realizowane na
reprezentatywnej probie uczniéw III
klasy szkoty podstawowej pod koniec
roku szkolnego.

- I rok (czerwiec 2008) badania
obejmujace umiejetnosci uczniow
klas III oraz poglady ich nauczycieli
na zadania szkoty w I etapie
ksztatcenia;

- II rok (czerwiec 2009) - dziatania
jak wyzej;
- III rok (czerwiec 2010) - dziatania
jak wyzej.

Opracowywanie danych do raportu z
badania uczniéw w 2006 roku. Zrealizowano
w 2008 roku 2 ogodlnopolskie badania
masowe trzecioklasistow.

Przygotowano zestaw 8 testow jezykowych i
8 matematycznych do badania umiejetnosci
ucznioéw konczacych III klase.

Ponadto dane z wywiadu.

Zrealizowano dwa ogolnopolskie badania
dystansowe czwartoklasistow. Jedno
badanie w roku 2006, kolejne styczeri 2009.
Planowane jest wydanie raportu w formie
ksigzkowej pod koniec roku 2009 - obecnie
Jjest forma elektroniczna.

(Dziatanie to we wniosku okresfone jest jako
cel szczegotowy)

2 konferencje dla pracownikéw systemu
doskonalenia oswiaty w 2008 (na kazdej
okoto 100 konsultantow metodycznych, na
drugiej takze przedstawiciele nadzoru z
kuratoriow — dane z wywiadu).

Stworzenie dwach zespotéw
egzaminatorow: edukacja jezykowa,
edukacja matematyczna.

Przeprowadzenie szkolenia dla

koordynatoréw regionalnych. Szkolenie dla
0s0b realizujacych badania Nauczyciel 2008.

Odbyta sie konferencja dla nauczycieli
warszawskich dot. wynikow prac projektu.
Prezentacja wynikdw badan ilosciowych
trzecioklasistow dla nauczycieli w Olsztynie,
Elblagu. Konferencja dla 80 przedstawicieli
placowek doskonalenia nauczycieli.
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Dane z wywiadu:

Badania motywacii uczniow do nauki -
przeprowadzone w 2006, opublikowano I
czesc¢ raportu dot. tego badania, obecnie
opracowywany jest raport z II czesc tych
badari.

Badanie uwarunkowari i osiggniec¢ uczniow
I klasy  SP, ze szczegolnym
uwzglednieniem obszaru dziatania szkoty.

Kolejne badanie planowane jest na rok
2011.

We wniosku dziatania te zostaty okreslone
Jako cele szczegotowe.

Zrealizowano badania Nauczyciel 2008 (20
szkot).

W VI 2009 dodatkowo realizowane beda
badania w  wojewodztwie  kujawsko-
pomorskim (dane z wywiadow).

I1I.2

1. Zbadanie spotecznych uwarunkowan
osiggnie¢ ucznidw mierzonych testami
kompetencyjnymi.

Przygotowano zespdt opracowujacy zadania
testowe.

2. Zbadanie zrdznicowania miedzy szkotami
pod wzgledem osiggnie¢ szkolnych uczniow
oraz jego spotecznych uwarunkowan.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic realizacji tego dziatania.

3. Zbadanie relacji miedzy ocenieniem
testami kompetencyjnymi a ocenianiem
wewnetrznym w szkole.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic realizacji tego dziatania.

4. Zbadanie wykorzystania wynikow testow
kompetencyjnych przez instytucje systemu
os$wiaty.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic realizacji tego dziatania.

III.3

1. Przeprowadzenie pogtebionych analiz
danych z badania PIRLS 2006.

Podprojekt IIL.3  nie

uruchomiony.

zostat  jeszcze

2. Opracowany na podstawie ww. wynikow
raport nt. osiggnie¢ w czytaniu. Wydanie
raportu 15 tys. egzemplarzy.

Podprojekt  III.3  nie

uruchomiony.

zostat  jeszcze

3. Opracowanie kaskadowego systemu
szkolen dla edukatoréw wojewddzkich (100
0s6b), nauczycieli nauczania
zintegrowanego (40 osob).

Podprojekt  III.3  nie

uruchomiony.

zostat  jeszcze
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I11.4

1. Realizacja projektow badawczych, | Podprojekt  II1.4 nie Zzostat jeszcze

ktorych zakres tematyczny nie miesci sie w | uruchomiony.

innych projektach Dziatania 3.2.

2. Opracowanie procedur zlecania badan|Podprojekt IIL4 nie Zzostat jeszcze

podmiotom zewnetrznym. uruchomiony.

3. Ogtoszenie o zleceniu badan podmiotom | Podprojekt II1.4 nie zostat jeszcze

zewnetrznym. uruchomiony.

4, Seminarium dla potencjalnych | Podprojekt  II1.4 nie Zzostat jeszcze

realizatoréw badan. uruchomiony

5. Wyltonienie wykonawcow badan. Podprojekt  IIl.4 nie Zzostat jeszcze
uruchomiony.

6. Upowszechnienie rezultatéw badan. Podprojekt III.4 nie zostal jeszcze
uruchomiony.

Rezultaty

III.1

1. Publikowanie rezultatbw w postaci
raportow dla  nauczycieli  nauczania
poczatkowego, klas IV-VI, dyrektorow szkot.

Prowadzone sg prace nad dokumentem:
"Raport z badan ilosciowych 2006"
badania kontekstowe motywacji uczniow III
klas. Rozpoczeto prace nad koncepcjg
strony internetowej skierowanej do réznych
grup odbiorcow: nauczycieli klas 1-3,
ucznidw tych klas, ich rodzicow.

Z wywiadu: temu rezultatowi miato tez
stuzy¢  wydanie  ksigzki  autorstwa
koordynatora. ,Pozwdl dzieciom myslec”, w
ktorym podsumowano badania z 2006 roku

oraz  zamieszczono  inne  informacie
dotyczgce metodyki nauczania.
2. Opracowanie zadan i zestawow stuzacych|Opracowano  koncowg postac  testow

badaniu umiejetnosci ucznidw konczacych
III klase (udostepniane szkotom do
samodzielnego wykorzystania).

jezykowych i matematycznych, opracowano
koncowa wersje narzedzi (2 ankiety) do
badania opinii nauczycieli w badaniach
2008, podrecznik dla ankieterdéw,
opracowano laurki jezykowe i laurki
matematyczne dla dyrektorow szkdt, gdzie
realizowane sa pilotaze, przygotowano
arkusze stuzace obserwacji lekgi w
badaniach jakoSciowych, rozpoczeto prace
nad narzedziami do badania na 2009 rok.

Z wywiadu: dotychczas nie udostepniono
narzedzi,  ale  planowane  jest ich
zamieszczenie w Internecie na koniec
projektu. Na poziomie celow szczegotowych
Jest mowa o banku testow i banku zadar —
zdaniem koordynatora na razie mozna
mowic o przygotowaniu narzedzi,
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3. Upowszechnianie wynikow badan.

Dwie konferencje upowszechniajace wyniki
badan (dla 80 przedstawicieli systemu
doskonalenia nauczycieli, dla nauczycieli
warszawskich).

Z wywiadu: na Zzakoriczenie projektu
planowana jest konferencja dotyczgca
systemow ksztatcenia przeznaczona dla
Sszkot wyzszych ksztatcacych nauczyciel,

Zostato to zapisane jako cel szczegotowy.

Z wywiadu: na koniec projektu planowane
jest — na podstawie zebranego catosciowego
materiatu Stworzenie sylwetki absolwenta
pierwszego etapu ksztatcenia.

ZatozZenie to jednak nie zostato umieszczone
we wniosku jako rezultat, ale opisane na
poziomie celu szczegotowego.

II1.2

1. Konferencje upowszechniajace. Przygotowano materiat warsztatowy i
przeanalizowano materiat zebrany od
uczestnikow.

2. Raporty badawcze. Dwa raporty czastkowe (informacje

jakosciowe zebrane w wywiadach, analiza
statystyczna i jakoSciowa zadan w
egzaminie gimnazjalnym).

3. Publikacja ksigzkowa.

Stworzono draft skryptu dot. metodologii
pomiaru edukacyjnego dla gimnazjow z
przyktadami zastosowan.

I1I.3

1. Wydanie raportu o osiggnieciach polskich
trzecioklasistow w czytaniu, materiaty
dydaktyczne dla nauczycieli (metody
czytania, analizy wynikow badan).

Podprojekt III.3 nie Zzostat

uruchomiony.

jeszcze

2. Opracowanie raportdw czastkowych:
metodologia nauczania czytania w okresie
wczesnoszkolnym, metody stosowane przez
nauczycieli w nauce czytania w nauczaniu
zintegrowanym.

Podprojekt III.3 nie Zzostat

uruchomiony.

jeszcze

3. Opracowanie projektu
szkolenia stacjonarnego.

kaskadowego

Podprojekt III.3 nie Zzostat

uruchomiony.

jeszcze

4. Opracowanie projektu szkolenia e-

learningowego.

Podprojekt III.3 nie Zzostat

uruchomiony.

jeszcze

edukatorow dla
w systemie

5.  Wyszkolenie 100
szkolenia nauczycieli
stacjonarnym.

Podprojekt III.3 nie Zzostat

uruchomiony.

jeszcze

6. Wyszkolenie 10 edukatorow dla

nauczycieli w systemie e-learningowym.

Podprojekt III.3 nie Zzostat

uruchomiony.

jeszcze
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I11.4

1. Uniwersalne procedury dziatania 3.2|Podprojekt IIL.4 nie Zzostat jeszcze
zlecania badan dotyczacych egzamindw | uruchomiony.

zewnetrznych.

2. Raporty badawcze (Srednio 5-20| Podprojekt IIL.4 nie Zzostat jeszcze
raportdw rocznie). uruchomiony.

3. Konferencje i seminaria| Podprojekt II1.4 nie Zzostat jeszcze
upowszechniajace. uruchomiony.

4. Systematyzacja badan nad systemem|Podprojekt III.4 nie Zzostat jeszcze
oceniania zewnetrznego. uruchomiony.

5. Zwiekszenie zaangazowania Srodowiska | Podprojekt IIL.4 nie Zzostat jeszcze
akademickiego w badania nad systemem | uruchomiony.

oceniania zewnetrznego.

Projekt III ztozony jest z czterech podprojektéw. Dwa z nich nie rozpoczely sie (II1.3 Badanie
uwarunkowari polskich trzecioklasistow w PIRLS 2006 oraz opracowanie materiatow i koncepcji szkoleri
stuzacych zwiekszeniu efektywnosci umiejetnosci czytania w edukacji wczesnoszkolnej i 111.4 Badanie
przyczyn zroznicowania wynikow egzaminow zewnetrznych). Badanie PISA zostato zlecone na
zewnatrz i realizowane przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN. Dla sprawozdawczosci ma to taki
skutek, ze nie posiadamy zadnej dokumentacji (jedno sprawozdanie, zawierajgce informacje
o podpisaniu umowy z wykonawcg) z przebiegu realizacji tego dziatania, dlatego trudno odnosi¢ sie do
osiggnietych rezultatow. Koordynator merytoryczny wspominat jednak, ze jego zdaniem dziatanie
realizowane przez IFIS przebiega dobrze, bo IFiS przesyta dziefa, przesyta faktury. Jednak na stronie
internetowej CKE nie mozna ich znalez¢. Nie sg ona zamieszczone na podstronie dotyczacej projektu.
Raportow z badan nie ma tez na podstronie Badania, analizy, wyniki. Jest tam, co prawda, podstrona
poswiecona badaniom realizowanych z EFS, ale wymienione sg tam jedynie zespoty badawcze i ich
cztonkowie. Plik informujacy o badaniach zawiera tez informacje nieaktualne (np. do opieki nad
projektami wskazana jest — jako koordynator - pani Agnieszka Pfeiffer).

Warto takze zwrdci¢ uwage na sposob formutowania zatozonych rezultatéw np.: raporty badawcze czy
publikacja ksigzkowa. Tak duzy poziom ogodlnosci okreslenia rezultatu, brak wskaznikow, pozwalajg na
duzg dowolno$¢ realizacji. Nawet w przypadku posiadania sprawozdania nie mozna jednoznacznie
wskazac czy wykonane badania i raport byty tymi, ktére planowano.

Takze dziatanie (sposob formutowania) okreslone w podprojekcie II1.4: Realizacja projektow
badawczych, ktorych zakres tematyczny nie miesci sie w innych projektach Dziatania 3.2 budzi
watpliwosci, poniewaz nie wiadomo, jakiego rodzaju dziatania bedq zrealizowane i w jaki sposob bedg
one stuzyty osiggnieciu celéow projektu. Zostawia to bardzo duzg ,furtke” dla dowolnosci w dziataniu i
utrudnia pdzniejsza ocene adekwatnosci rezultatdéw w stosunku do potrzeb i zatozen.

Zdaniem respondentow (przedstawicieli CKE) jako najbardziej zaawansowany i najlepiej prowadzony
jest projekt III.1 dotyczacy badania trzecioklasistow. Koordynator podkreslat, ze zmiany w projekcie
nastapity dopiero w 2009 roku i wynikaty z frudnosci prawnych. Zatozy¢ zatem mozna, ze planowane
dotad dziatania wykonano. Jednak sposdb sformutowania dziatan i rezultatdbw we wniosku,
nazewnictwo stosowane w sprawozdaniach powodujg, ze bezposrednie przypisanie jednych do drugich
nie jest oczywiste — zwtaszcza dla osoby niezaangazowanej w bezposrednig realizacje. Wynika to takze
z faktu, ze wiele z dziatan, ktdre wpisano we wniosku zostato okreslone jako cele szczegdtowe, np.:
badanie motywacji do nauki uczniow kias III, Dziatania w tym podprojekcie zostaty zapisane w postaci
jednego punktu: Badania realizowane na reprezentatywnej probie uczniow III klasy szkoly
podstawowej pod koniec roku szkolnego. Wszystkie pozostate dziatania, bedace czescig sktadowg tego
generalnego zatozenia badawczego zostaty opisane jako cele szczegdtowe — szczegdty znajdujq sie w
powyzszej tabeli.
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Zmiang, ktérg zaplanowano w projekcie, bylo jego rozszerzenie o badanie w wojewodztwie
warminsko-mazurskim. Wspotpraca ta moze by¢ przykladem wykorzystania wypracowanych
w projekcie rezultatow. Przedstawiciele kuratorium zwrécili sie do koordynatora z prosba
o przeprowadzenie w ich wojewddztwie badania trzecioklasistow, gdyz planowane jest uruchomienie
programu haprawczego, poniewaz na sprawdzianie szkoty wypadajg tam kiepsko i szukajg przyczyny.
Jak podkresla koordynator badanie byly nie tylko ciekawe, ale takze odpowiadato na wyzwania
projektu: Bo oni zrobili badania dojrzatosci szesciolatkow do obowigzku szkolnego. I wyszta im norma
krajowa. A jak twierdzg wyniki sprawdzianu majq gorsze niz srednia krajowa. I postawili sobie pytanie,
gazie sie psuje, czy na pierwszym etapie ksztatfcenia czy na drugim etapie ksztatcenia. I to jest dobrze
postawione pytanie z punktu widzenia naszych badan. Bo ono witasnie pokazuje sens naszych badari,
bo my badamy koniec 1 etapu ksztatcenia. (...) W zwigzku z tym nasze badania mogg im pomoc
autentycznie zlokalizowac trudnosc, ktora istnieje w ich wojewddztwie. Wiec to byto na tyle ciekawe
badawczo i na tyle ciekawe z punktu widzenia funkcjonowaniu naszego projektu, ze w zasadzie nie
miatem watpliwosci, ze powinnismy to zrobic. (...) Po spotkaniu pani kurator z owczesnym dyrektorem
CKE, panem Sawickim ustalono zasady wspofpracy. W zwiazku z realizacjg tego zadania projekt
uzyskat zgode na przedtuzenie prac o rok.

Zwigzki projektu III z innymi opierajq sie gtownie — podobnie jak w innych przypadkach — na osobistej
znajomosci koordynatora z koordynatorami z innych projektdw, ktérych rezultaty mogq by¢ uzyteczne
w przypadku projektu III. Koordynator mowit o wspotpracy z projektem EWD, gdzie wykorzystywane
sq podobne narzedzia. Ponadto — na prosbe koordynatora projektu II — dotaczono do narzedzi badania
trzecioklasistow mozliwos¢ identyfikacji ucznidw tak, by zebrane dane mogty by¢ wykorzystywane do
obliczen wskaznika EWD i by mozna byto $ledzi¢ rozwdj ucznidw. Jak okreslit to koordynator III:
ustalilismy pewne zaftozenia, ktore sg niezbedne dla wspdlnego korzystania z wypracowanych
rezultatow.

Wydaje sie takze, ze prace zespotu projektu III (z tego jak opisywat je koordynator) mozna uznac za
dobrg praktyke. Po pierwsze sporzadzono doktadne harmonogramy dziatan, ktdre otrzymywali wszyscy
cztonkowie zespotu. Mimo, ze osoby w zespole byly z rdznych miast od samego poczatku ustalono
zasade wspdlnych spotkan — podczas trzeciego weekendu kazdego miesigca. Na nich ustalane jest, co
sie wydarzyto, co zrealizowano, a co jeszcze zostato do zrealizowania. Jak okreslit koordynator:
dzielimy sie robotg. Poza tymi spotkaniami, zespdt oczywiscie jest w statym kontakcie mailowym.
Koordynator tak to o tym moéwi: Jak byta ewaluacja projektu robiona na zlecenie CKE, to okazato sie,
Ze silng i stabg tego projektu jest silna osobowosc koordynatora. W zwigzku z tym cztonkowie zespotu
przyjeli do wiadomosci, Ze jeden weekend musza poswiecic na projekty. W tej chwili nie ma z tym
problemu; na poczatku byty drobne, ale teraz juz nie ma. Warto podkreslic, ze sktad zespotu od
poczatku nie ulegt zmianie.

Projekt IV — Pilotaz nowych egzaminéw maturalnych i eksternistycznych

Zaplanowane do realizacji dziatania w projekcie IV pierwszy wniosek traktowat wspdlnie — na tym
etapie nie funkcjonowat podziat na podprojekty. Wprowadzono go jednak na poziomie sprawozdan.
Dlatego w kolumnie dotyczacej faktycznej realizacji wprowadziliSmy kolory odpowiadajace
poszczegdinym podprojektom:

« Kolor fioletowy oznacza dziatania i rezultaty opisane w sprawozdaniach dotyczacych matury z
matematyki (4.2.1).

« Kolor niebieski oznacza dziatania i rezultaty opisane w sprawozdaniach dotyczacych matury z
filozofii (4.2.2).
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PSDB

grupa WYG

BS

DZIALANIE

Planowane cele, rezultaty, dziatania

Rezultaty projektow ze

3.2 (I wersja whiosku) sprawozdan, fiszek projektowych
Cel Opracowanie nowej koncepcji pracy nad

arkuszami egzaminacyjnymi, ze szczegdlnym

uwzglednieniem egzaminu maturalnego z

matematyki.
Dziatania 1. Opracowanie i przeprowadzenie pilotazu | Komponent (poddziatanie 1V.1) wygast,

nowej koncepcji pracy nad przygotowaniem
arkuszy egzaminacyjnych (wigzek zadan) do
egzaminu maturalnego i eksternistycznego.

nie prowadzone s w nim Zadne
dziatania.

2. Przeprowadzenie badan na probach|Na podstawie dostepnych danych nie

reprezentatywnych dotyczacych osiagnie¢|mozZna  stwierdzic  realizacji  tego

ucznidow, ktdrzy w przysztosci beda zdawac | dziatania.

egzamin maturalny, w tym przygotowanie i

przeprowadzenie diagnostycznego testu

umiejetnosci  matematycznych ucznidw na

réznych etapach ksztatcenia.

3. Utworzenie zespotdw ds. pilotazy i badan |Utworzono zespoty ds. pilotazy w

oraz stworzenie sieci 0sob i instytucji |poddziataniu 4.2.1 dla matury z

wspOtpracujacych. matematyki (5 zespotow: Centralny
Zespot  Ekspertdow  Matematycznych,
Zespot SieC Wsparcia, Zespot ds.

Oceniania, Zespot ds. Analiz, Zespot ds.
Szkoler)) i w poddziataniu 4.2.2 dla
matury z filozofii.

4. Przygotowanie arkuszy i przeprowadzenie
pilotazy i probnych egzamindw.

Przeprowadzono pilotazowe badania
zadan ze starej matury wg nowego
klucza kodowego, prace z zespotem z
todzi, cykliczne doskonalenie narzedzi i

zbieranie opinii od egzaminatordw,
przygotowanie  okoto 300 zadan
zamknietych do pilotazu,

przeprowadzono standaryzacje probng
arkuszy (9 arkuszy poziom podstawowy,
6 poziom rozszerzony, przeprowadzono
pilotaz tych arkuszy (matematyka).
Przygotowano koncepcje badania
pilotazowego, przygotowano baze
danych szkdt, gdzie odbyto sie badanie,
przeprowadzono  badania  trafnosci
dydaktycznej arkusza, opracowano plan
raportu trafnosci dydaktycznej zadan
egzaminacyjnych, przeprowadzono
analize statystyczng wynikéw pilotazu
(filozofia).
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5. Przygotowanie materiatéw i programdw
szkolen kandydatéw na egzaminatorow oraz
doskonalenie egzaminatorow.

PSDB

grupa WYG

Przeprowadzenie szkolenia dla
egzaminatorow - 50 osob, konsultacje z
osobami prowadzacymi kursy
doskonalenia dla nauczycieli matematyki
(matematyka). Przygotowano scenariusz
i  przeprowadzono  szkolenie dla
konstruktoréow zadan egzaminacyjnych i
recenzentdw (wraz ze szkoleniem
doskonalgcym pomiar dydaktyczny).
Zorganizowano seminarium dot. arkuszy
po pilotazu (filozofia).

BS

6. Upowszechnianie informacji o formie i
zakresie egzaminu maturalnego z
matematyki, filozofii, egzaminow
eksternistycznych. Portal internetowy.

Przyprowadzono konferencje dla
doradcow metodycznych i konsultantdw
matematyki (130 osob) (matematyka).
Wydano  biuletyn informacyjny o
egzaminie z filozofii.

7. Przeprowadzenie badan o charakterze
socjologicznym wraz z prébg prognozy liczby
0sO0b  przystepujacych do  egzamindw
eksternistycznych na dalsze lata.

Komponent ten nie zostat wdroZony.

Rezultaty

1. Procedury pracy nad przygotowaniem
arkuszy egzaminacyjnych dla egzaminu
maturalnego i eksternistycznego, programy
szkolen dla uczestnikbw prac, projekty
arkuszy  (wiazek zadan) oraz tablic
matematycznych, fizycznych, chemicznych.

Komponent (podprojekt 1V.1) wygast,
nie sg prowadzone w nim Zadne
dziatania.

2. Narzedzia badawcze, raporty badan z
osiggnie¢ uczniow, ktorzy w przysztosci bedq
zdawa¢ egzamin maturalny, programy
szkolen dla nauczycieli i autorow zadan
uwzgledniajgce  wyniki  badan.  Testy
diagnostyczne umiejetnosci matematycznych
uczniéw na kolejnych etapach ksztatcenia (3-
4 testy rocznie).

raportow
testow

16 na 18 planowanych
badawczych, brak
diagnostycznych (matematyka).

3.1 Bazy danych dotyczace zespotdw i sieci
0s0b i instytucji wspierajacych, sprawozdania
Z prac.

Stworzone bazy adresowe szkot, bazy
adresowe 0sOb wspierajacych projekt
(matematyka).  Przygotowanie  bazy
danych szkét, gdzie odbedzie sie pilotaz
(filozofia).
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3.2 Pakiet arkuszy przygotowanych do
pilotazu (wsréd 3000 uczniow w 150
szkotach), raport, baza adresowa szkot.

PSDB

grupa WYG

Opracowanie nowej koncepcji pracy nad
arkuszami, 2 na 10 arkuszy egzaminow
maturalnych  zgodnie ze  stanem
dokumentéw, jednak z wywiadow
wynika, iz zrobiono pilotaz 15 arkuszy
(poziom podstawowy i rozszerzony)
(matematyka). Skonstruowano arkusz
na poziomie podstawowym i
rozszerzonym na prébny egzamin
maturalny z filozofii, arkusze poddano
recenzji, odbyt sie pilotaz w 20 szkotach
wsrdd 700 ucznidw, stworzono plan
raportu z badania trafnosci dydaktycznej
zadan egzaminacyjnych, odbylo sie
spotkanie zespotu ekspertow
poswiecone wynikom pilotazu, analiza
statystyczna wynikéw pilotazu (filozofia).

BS

3.3 Program i materiaty szkolenn kandydatow
na egzaminatorow oraz do doskonalenia
egzaminatorow.

2 na 10 programow szkolen dla autoréw
zadan i egzaminatorow, przeszkolenie
40 egzaminatordw z OKE todz,
przeszkolenie ok. 20 egzaminatorow z
OKE Krakow (matematyka).
Przygotowano scenariusz szkolenia i
materiaty szkoleniowe dla konstruktoréw
zadan egzaminacyjnych, odbyly sie
szkolenia dla 41 nauczycieli filozofii,
prace koncepcyjne nad szkoleniem dla
egzaminatorow (filozofia).

4. Kaskada szkolen na temat egzaminu

4 pakiety materiatéw informacyjnych, 3

maturalnego z matematyki i filozofii. Pakiet|seminaria na  temat egzamindow

materiatow informacyjnych. Portal | maturalnych (matematyka).

internetowy. Opracowano projekt i wydano biuletyn
informacyjny o egzaminie maturalnym
(filozofia).
Prawdopodobnie czes¢ tego rezultatu
(pakiet  materiatow  informacyjnych)
odnosi sie do promocji projektu, ktora
nie zostata zrealizowana ze wzgledu na
zmiany przepisow.

5. Raport z badan o charakterze | Komponent nie zostat wdroZony.

socjologicznym dot. Egzaminu

eksternistycznego obejmujacy ok. 200 osdb
przystepujacych do egzamindw na dalsze
lata.

Projekt 1V, wedtug zatozen opisanych w pierwszym wniosku projektowym, tworzyt jedng cato$¢. Potem
zostat podzielony na podprojekty, za ktére odpowiadaty poszczegdlne osoby. Jeden podprojekt to
pilotaz matury z matematyki, a drugi dotyczy matury z filozofii. Badania socjologiczne, réwniez
poczatkowo planowane w IV projekcie, nigdy nie zostaty zrealizowane, natomiast kwestia egzaminow
eksternistycznych takze zostata zawieszona. Jak przyznat menadzer: dyrektor powotat kogos w CKE do
tych eksternistycznych. Ta osoba bedzie miata wspofpracowac z projektem i bedzie mogfta te zadania
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realizowac. W trakcie badania ustalono, ze oprocz arkuszy do matematyki i filozofii, miaty powstac
takze arkusze do egzaminu maturalnego z informatyki. Nie ma jednak takich zapisow we wniosku. Na
jednej z podstron CKE dotarliSmy do informacji na temat podprojektu o numerze 1V.2.3: Pilotaz
egzaminu maturalnego z informatyki®. Dokument zawiera opisane cele oraz rezultaty. Nie ma jednak
zadnych sprawozdan z realizacji takiego projektu. W Intranecie istnieje podstrona tego podprojektu,
ale nie zawiera zadnej dokumentacji.

Koordynator czesci dotyczacej pilotazu egzaminu z filozofii przyznata, ze gdyby nie Dziatanie 3.2 i
Kapitat Ludzki i podprojekt ,wdrazanie nowych egzaminow” to w zasadzie mysle, ze ten egzamin nie
doszedfby do skutku. Bo specyfika tego egzaminu polega na tym, Ze powstaly standardy
egzaminacyjne, natomiast nie ma zZadnej podstawy programowej ani jednolitego programu nauczania
filozofii w szkole. Filozofia w szkole jest nauczana naprawde w rozny sposob. Mozna zatem uznac, ze
realizacja projektu zdecydowanie odpowiedziata na potrzebe systemu egzamindw, poniewaz projekt
pomdgt znalez¢ jakis rdzen wspdlny, ktory magtby by¢ przedmiotem egzaminu. Rozmoéwczyni mowita,
ze dzieki temu zesp6t pracujacy nad maturg z filozofii mogt sprawdzi¢, czy obrana droga jest stuszna.
W wyniku pilotazu wytoniono problem dotyczacy formy wypracowania z filozofii w arkuszu
egzaminacyjnym. Czy ono ma miec szczegotowe polecenia? Czy ono ma zawierac ogolny problem?
Odpowiedz na to pytanie jest wyzwaniem i wymaga rozwigzania, by¢ moze przez zespot pracujacy nad
pilotazem. Zdaniem koordynatorki niedopatrzeniem w projekcie byta kwestia publikacji i braku
wspOtpracy z projektem nr X dotyczacym publikacji. Jak przyznata, skupienie sie na kwestiach
merytorycznych spowodowato, ze nie skorzystano z mozliwosci, ktore daje projekt X, dzieki ktoremu
mozna byfo ten egzamin swietnie pokazac i rozpowszechnic. I to byt staby punkt naszych zatozen.
Dlatego, Ze skupilismy sie na takich bardzo pragmatycznych dziataniach, a umkneto nam, Ze jest
przeciez projekt i mozna byto sobie tam poprosic ekspertow o jakies publikacie, ktore podejmowatyby
problemy tego egzaminu. Zgodnie z dokumentacjq sprawozdawcza, w tym podprojekcie wydano
jedynie biuletyn adresowany do uczniéw zamierzajacych zdawac¢ mature z tego przedmiotu.

Koordynatorka matury z filozofii nie brata udziatu w tworzeniu zatozen projektu ani wniosku. Zajefa sie
dziataniami dopiero po zatwierdzeniu go przez Ministerstwo. Inaczej byto z koordynatorkg matury
z matematyki, ktéra byta wspotautorka koncepcji projektu i brata czynny udziat w pracach zespotu
przygotowujacego Dziatanie 3.2. Podkreslata, ze byl to czas bardzo twodrczej i intensywnej pracy.
Konieczno$¢ przygotowania rozwigzan dla matury z matematyki wynika z faktu, ze w 2010 roku
matura bedzie obowigzkowa dla wszystkich zdajacych egzamin maturalny. Zatem réwniez w tym
przypadku realizacja projektu odpowiada na realng potrzebe systemu.

Okres realizacji projektu, osigganie wyznaczonych rezultatbw to intensywna praca wielu
zaangazowanych do zespotu osdb. Projekt IV jest najwiekszym ze wszystkich projektdw i — jak wynika
Z rozmow — jest zwigzany z duzymi oczekiwaniami. Koordynatorka nie kryfa, ze byto to duze wyzwanie
i odpowiedzialno$¢. Przyznata tez, ze wynikami jej pracy byli zawsze zainteresowani wszyscy
dyrektorzy CKE (o czym nie wspominat zaden z innych koordynatorow projektow) i wielu
przedstawicieli OKE. Monitoring merytoryczny projektu byt wiec prowadzony dos¢ czesto i miat miejsce
podczas spotkan z dyrektorami CKE.

Dla realizacji tego podprojektu wazne jest zarysowanie kontekstu jego wdrazania. Koordynatorka po
etapie prac koncepcyjnych, pozytywnie odpowiedziata na prosbe podjecia sie koordynacji prac
zwigzanych z pilotazem matury. Zgodzita sie nie majac jednak $wiadomosci, jakiego rodzaju jest to
praca. Przyznata: z projektami EFS-owymi nigdy nie miatam do czynienia. Nigdy nie widziatam na oczy
wnioskow o dofinansowanie EFS-owe, (...) Ja nawet nie wiedziatam, jaka to ma funkcie (...) To byta
Jakas formalnosc, o ktdrej ja uwazatam, Ze jest w ogole sprawq mafto istotng, mato wazng, niech to
ktos napisze i w ogdle niewazne. Brak Swiadomosci wymagan zwigzanych z realizacjg projektu EFS
miat znaczenie w trakcie prowadzonych dziatan i byt wielokrotnie podkreslany przez respondentke.
Specyfika tego projektu byto zainteresowanie wynikami prowadzonych prac ze strony OKE i CKE.
Kolejni dyrektorzy poruszali zawsze kwestie merytoryczne, ale nigdy formalnych (np. zatozen

1% Wydaje sie, ze w trakcie trwania naszego badania nastapita przebudowa zawartosci strony CKE, poniewaz w momencie
sporzadzania raportu (czerwiec 2009) nie mogli$my dotrze¢ juz do tego dokumentu (pobranego ze strony w maju).
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okreslonych we wniosku): Ae (odnosili sie) do zafozeni, ani do rezultatow, ani papierkow i
formalizmow, tylko do tego, jak to sie rzeczywiscie dzieje: co mysmy zrobili, co nam wyszto, jak to sie
ma i czasowo i w sensie wydarzer [ w sensie wytwarzanych narzedzi i zadan. Czy nas to zbliza do
dobrej i sensownej matury z matematyki, czy nie? Z nami nikt nigdy papierow nie analizowat. Na
Zadnym etapie. Dlatego — jak przyznata koordynatorka — brak jej $wiadomosci formalnej strony
projektu nie byt problemem we wdrazaniu projektu. Jak to wspomina: Naprawde mogtam dziatac tak,
Jak lubitam. Dopiero od niedawna zaczynam dostrzegac, ze ta papirologia musi zaistniec. Mnie (...) na
pewno zaproszono do wspofpracy kierujgc sie tylko i wytacznie takimi merytorycznymi moimi
umiejetnosciami. Nikt nigdy sie nie pytat i nikt nigdy sie o to nie troszczyl, czy jestem przeszkolona,
gotowa, chetna i poradze sobie. Informacje z zakresu dziatania i zarzadzania projektem EFS nie
zostawaly nigdy koordynatorce (ani innym koordynatorom) przekazane. Nikt tez nie zapytat, czy dana
osoba jest przygotowania do koordynacji takiego dziatania i czy ma odpowiednie kompetencje. W
przypadku tego projektu szczegdlnie mozna moéwi¢ o zdecydowanym rozdzieleniu kompetencii
merytorycznych i organizacyjnych u koordynatora projektu, poniewaz za sprawy formalne i
organizacyjne odpowiada menadzer.

Dla prac nad pilotazem matury z matematyki - a takze dla angazowania o0s6b i instytucji
zainteresowanych wypracowanymi rezultatami - majq znaczenie takze usilne starania, ktorych
dotozono, by do prac zaangazowac przedstawicieli Okregowych Komisji Egzaminacyjnych. Poczatkowo
w gtdownym zespole nie planowano wiacza¢ pracownikow zajmujacych sie maturg z matematyki z
kazdego OKE. Koordynatorka uwazata, ze jest to niezbedne dla wspdlnego wypracowania zatozen, a
takze dla podnoszenia $wiadomosci OKE, co sie dzieje w pracach nad pilotazem matury: My od
pewnego czasu zaczelismy widziec, ze tworzq sie dwa swiaty: projekt i system. Oni na nas krzywo
patrzq (...). To oni s3a naznaczeni przez system (..) jako ci, ktorzy sie znaja na maturze, na
matematyce a tu nagle przychodzq tacy z zewnatrz i majg wymyslac, jaka ma by¢ matura z
matematyki., Mimo ze zwigzane to bylo z wieloma trudnosciami i trwato ponad pét roku, udato sie
doprowadzi¢ do formalnego wtaczenia przedstawicieli OKE do zespotu projektowego.

Dla niezbednego transferu wiedzy i przeptywu informacji o tym, jak przebiegajg prace w podprojekcie
znaczenie miato takze uczestnictwo przedstawiciela wydziatu matur CKE w pracach zespotu. Z tym
takze byty trudnosci, poniewaz przez diugi czas — podobnie jak w innych projektach — nie zostaty
uregulowane zasady uczestniczenia pracownikow komisji w projektach EFS. Jednak, ze wzgledu na
znaczenie pilotazu, raz w miesigcu przedstawiciel wydziatu matur uczestniczyt w zebraniach zarzadu na
zasadzie obserwatora.

Z wywiadow wynika, Zze znaczacg czeS¢ w budzecie projektu zajmowac miata promocja nowej formuty
matury z matematyki. Jednak ze wzgledu na zmiane przepisow w trakcie realizacji projektu,
dotyczacych zakazu promowania dziatan, ktére sg obowigzkowe, dziatanie to nie bedzie realizowane.
Jak wspomina o tym menadzer projektu: dowiedziatem sie przez przypadek rozmawiajac z opiekunem
projektu (...). Poszedfem do dyrektora i on mi potwierdzit.

Projekt V — Pilotaz nowych egzaminéw gimnazjalnych oraz sprawdzianu dla klas VI

DZIALANIE | Planowane cele, rezultaty, dzialania|Rezultaty projektow ze sprawozdan,
3.2 (I wersja wniosku) fiszek projektowych

Cel V.1. Stworzenie warunkow do
przeprowadzenia egzaminu gimnazjalnego
Z jezyka obcego.
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V.2 Modyfikacja formuty sprawdzianu
stuzaca podniesieniu trafnosci i rzetelnosci
informacji o efektach ksztatcenia w szkole
podstawowej, uzytecznych w dalszej
edukacji.

Dziatania

V.1

1. Przygotowanie bazy danych do pilotazu
egzaminu z jezyka obcego w gimnazjum.

Przygotowano bazy danych szkét do pilotazu.

2. Utworzenie zespotow do przygotowania
pilotazu.

Utworzono zesp6t autorsko-badawczy.

3. Przeprowadzenie szkolen dla cztonkow
zespotow.

71 na 120 planowanych osob przeszkolonych.

4. Opracowanie struktury testu (poziomy
Al, A2, B2).

Opracowano 4 testy.

5. Opracowanie struktury testu dla
ucznidéw o specjalnych potrzebach.

6. Opracowanie "generatora zadan".

7. Opracowanie koncepcji banku zadan do
testowania biegtosci jezykowe;j.

Jedynie prace wstepne dla banku zadan.

8. Recenzowanie narzedzi przez ekspertow
pod wzgledem poprawnosci
metodologicznej i jezykowej.

Odbyty sie recenzje arkuszy przez native
speakers.

9. Badania pilotazowe wigzek zadan i
arkuszy, egzamin probny na catej
populacji.

Badanie pilotazowe przeprowadzono w 400
gimnazjach, realizowata je firma Millward
Brown SMG/KRC.

10. Przeprowadzenie badan
kontekstowych.

Przeprowadzono badania kontekstowe.

11. Analiza wynikéw pilotazy i korekty
narzedzi.

5 raportdw czastkowych z pilotazu.

12. Przygotowanie informatorow dla
ankieterow, autoréow zadan i nauczycieli
ucznibw o  specjalnych  potrzebach
edukacyjnych.

Podrecznik dla ankieterow. Szkolenie dla 34
koordynatoréow ankieteréw. Przygotowano

wykaz materiatow informacyjnych
przeznaczonych do wysytki do gimnazjow w
sierpniu 2008 oraz opracowano

harmonogram ich dystrybucji.

13. Tworzenie sieci instytucji
wspotpracujacych przy prowadzeniu
konferencji  upowszechniajacych  oraz
szkolen, tworzenie sieci wspotpracownikow
- autoréw zadan.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic realizacji tego dziatania.
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14. Konferencje dla pracownikéw systemu
osSwiaty i szkolenia dla nauczycieli.

Odbyto  sie  seminarium poswiecone
prezentacji zatozen pilotazu skierowane do
Kuratoriow Oswiaty, OKE i Osrodkéw
Doskonalenia  Nauczycieli, w  ktdrym
uczestniczyty 84 osoby. Odbyty sie dwa
szkolenia dla cztonkdow zespotu autorsko-
badawczego majace na celu opracowanie
koncepcji.

15. Przygotowanie strony internetowej i
test on-line i szkolenia on-line.

Informacje o pilotazu na stronie domowej
CKE.

V.2

1. Wypracowana zostanie nowa struktura
wymagan egzaminacyjnych i jej zapisy.

Zgodnie z danymi z wywiadow nie
wprowadzono ze wzgledu na zmiane
podstawy programowey.

2. Pogtebiona analiza wynikow
dotychczasowych sprawdzianéw (analiza
IRT), wynikbw badan sprawdzianéw
prowadzonych w CKE, OKE.

Dwa raporty z I
czynnikowa, metoda IRT).

pilotazu (metoda

3. Zgromadzone i przeanalizowane wyniki
badan dotyczacych osiagnie¢ ucznidw w
innych krajach (PISA, PIRLS).

Wizyta studyjna w Anglii, 3 konferencje dla
uczestnikdw projektu realizowane w PTDE.

4. Testowanie zadan na probie losowej.

Przygotowano 4 zestawy zadan do
testowania (jezyk ojczysty, matematyka),
nastepnie przygotowano 2 zestawy zadan
(JO i JM). Przeprowadzono badanie na 1300
ucznibw - testowano 4 zestawy zadan.
Badanie realizowano w 4 wojewddztwach.
Nastepnie przetestowano 16 i 17 kolejnych
zadan z JO i JM. Odbyta sie druga tura testu
2 zdan na grupie 4000 uczniow w 100
szkotach.

5. Propozycja nowego sprawdzianu
zostanie przedstawiona na stronie
internetowej do szerokiej konsultaciji.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic realizacji tego dziatania. Na brak
Jjego realizacji wplyw miato wprowadzenie
nowej podstawy programowey.

6. Przygotowane materiaty do szkdt i
konferencje upowszechniajace.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic realizacji tego dziatania. na brak
Jjego realizacji wplyw miato wprowadzenie
nowej podstawy programowey.

7. Budowa banku zadan dla sprawdzianu.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic realizacji tego dziatania. na brak
jego realizacjii wplyw miato wprowadzenie
nowej podstawy programowey.

8. Dwuetapowy pilotaz na prdbie losowej z
towarzyszeniem badan jakosciowych.

Wytoniono podmiot realizujgcy badanie - ARC
Rynek i Opinia, opracowano podrecznik dla
ankietera.

173




osrodek ewaluaciji

9. Biuletyn informacyjny prezentujacy
nowq formute sprawdzianu dla wszystkich
szkot.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
stwierdzic realizacji tego dziatania.

Rezultaty

V.1

1. Bank zadan egzaminacyjnych.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic  osiggniecia  tego  rezultatu,
przygotowano jedynie wstepne materiaty.

2. 200 narzedzi egzaminacyjnych.

700 na 200 planowanych  narzedzi
egzaminacyjnych.

3. Cztery raporty z pilotazu i badan.

Pie¢ raportow z pilotazu i badan.

4. Raport z badan kontekstowych.

Raport z badan kontekstowych.

5. Europejskie Portfolio Jezykowe (wioski i
hiszpanski) i (uczniowie niestyszacy,
niewidomi).

Europejskie Portfolio Jezykowe - wiloski,
hiszpanski.

6. 120 autorow zadan przygotowanych do
konstruowania testow.

71 autoréw zadan przygotowanych do
konstruowania testow.

7. Cztery programy wraz z materiatami
szkoleniowymi.

1 ramowy program  szkolenia  dla
egzaminatorow, 5 programow szczegotowych
wraz z materiatami dla egzaminatoréw.

8. Informacyjna platforma internetowa z
sekcjami dla kazdego jezyka i ucznidw o
specjalnych potrzebach.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

9. 1 kurs on-line dla nauczycieli.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiagniecia tego rezultatu.

10. 10 testow on-line dla ucznidw.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

11.  Wzrost S$wiadomosci  znaczenia
znajomosci  jezykdw  obcych  wsrdd
spoteczenstwa.

Nie odniesiono sie do rezultatow miekkich w
Zadnych dokumentach sprawozdawczych.

12.  Wzrost $wiadomosci  znaczenia
rdznojezycznosci.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Sstwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

13. Podniesienie jakosci polityki jezykowej
w Polsce.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

14. Podniesienie skutecznosci nauczania
jezykéw obcych.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
stwierdzi¢ osiggniecia tego rezultatu.

15. Wzrost spojnosci spotecznej i dostepu
do edukacji jezykowej.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Sstwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

16. Wzrost skutecznosci w wykorzystaniu
istniejacych zasobow w nauczaniu jezykow
obcych.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.
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V.2

1. Nowe wymagania egzaminacyjne beda|Wstepne wymagania po I probie testow w
podstawq przeprowadzania sprawdzianu w | 2008 roku.

ostatnim roku nauki w szkole
podstawowej, ktore po zatwierdzeniu
zostang opublikowane w Rozporzadzeniu
MEN.

Zgodnie z danymi z wywiadow przygotowanie
petnych wymagari egzaminacyjnych nie byfo
mozliwe ze wzgledu na zamiane podstawy
programowey.

2. Strona internetowa projektu z| Me zrealizowana ze wzgledu na zmiane
materiatami  do  konsultacji  on-line, | podstawy programowey.

materiaty w postaci broszury przekazane
wszystkim szkotom, jednostkom nadzoru
pedagogicznego, organom prowadzacym,
placowkom  doskonalenia  nauczycieli,
przedstawicielom $rodowiska
akademickiego.

3. Konferencje (pokazujagce nowg postac|Konferencja promujaca projekt.
testow i nowe procedury przeprowadzania

sprawdzianu).

4. Biuletyn informacyjny prezentujacy | Na podstawie dostepnych danych nie mozna
nowa formute sprawdzianu. Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

5. Poprawa rzetelnoSci testdbw na|2 raporty z I pilotazu (metoda czynnikowa,
podstawie pilotazu. metoda IRT).

6. Sprawdzian prébny. Ze wzgledu na  przesuniecie  daty

wprowadzenia nowego sprawdzianu na 2015
rok, czas realizacji tego zadania zostat
przesuniety na 2014 rok.

Projekt V dotyczacy dwdch obszardw, ktdrych potaczenie w ramach jednego projektu nie byto dla
respondentow oczywiste: nowe egzaminy gimnazjalne oraz sprawdzian po klasie 6 SP. W momencie
przeprowadzenia badania podprojekt egzaminu gimnazjalnego nie miat koordynatora i wszelkie prace
Z nim zwigzane wstrzymano. Jak wspominat obecny menadzer: w sierpniu koordynator oraz menadzer
zrezygnowali z pracy. Na mnie zostaty przekazane obowigzki pilnowania, jesli chodzi o umowy. Pod
koniec 2008 roku byta propozycja, by zamknac ten komponent, bo nie zostat znaleziony koordynator.
Z tego wzgledu stopien realizacji zatozen tego podprojektu mozemy $ledzi¢ jedynie na podstawie
niepetnej dokumentacji sprawozdawczej.

W zwigzku z dlugg przerwaq istnieje zagrozenie, ze zaplanowane rezultaty nie zostang osiagniete.
Planowano podpisanie umowy z nowym koordynatorem.

Natomiast o rezultatach podprojektu V.2 mieliSmy mozliwo$¢ porozmawiania z koordynatorem, ktory
byt jeden od poczatku, co warto podkresli¢, bo nie jest to czeste w tych projektach. Ponadto, warto
podkreéli¢, ze dokumentacja podprojektu 5.2 byla najpetniejsza: posiadamy wszystkie sprawozdania
(od 2007 do 2009, plus uzupetniona fiszka projektowa). Ponadto w sprawozdaniach koordynator
odnosit sie do zatozen wniosku, co jest praktyka wyjatkowa. W sprawozdaniach nie odniesiono sie
jedynie do zatozonych rezultatéw miekkich projektu.

U podstaw powotania do zycia tego projektu leZzata idea zapewnienia spojnosci miedzy kolejnymi
szczeblami egzamindéw (a takze wyeliminowanie bteddw, ktore pojawialy sie we wczesniejszych
sprawdzianach). Trudno jednak orzec, dlaczego nie wprowadzono podprojektu poswieconego
egzaminowi gimnazjalnemu. Zdaniem koordynatoréow projektu badajgcego przygotowanie
trzecioklasistow (nr III) oraz probnej matury (nr IV) jest to duze niedopatrzenie. Ponadto brak danych
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z tego poziomu ostabia znaczenie i wykorzystanie wskaznika EWD, poniewaz jest brakujgcym ogniwem
w fancuchu kolejnych etapow ksztatcenia ucznia.

Dla stopnia osiggania rezultatow V.2 znaczenie ma fakt opdznienia, z ktorym ruszyty dziatania. Jednak
zasadniczg zmiang majacq wplyw na postep prac byta zmiana podstawy programowej pod koniec 2008
roku. Podstawa miata by¢ napisana jezykiem, miedzy innymi, wymagan egzaminacyjnych. To
postawito pod znakiem zapytania pierwszy etap zrealizowanych prac (przeprowadzony pilotaz w VI
2008 roku, na podstawie opracowanych wymagan egzaminacyjnych). Sytuacja byta o tyle trudna, ze
nie byto jasnosci, jakie bedq dalsze losy - czy i kiedy zostanie podpisana nowa podstawa programowa.
Jak wspomina koordynator: nie byto wiadomo czy ona wejdzie w szkotach podstawowych tylko do
plerwszej klasy, czy wejdzie rownoczesnie do pierwszej i do czwartej, To miato wptyw na to kiedy (w
roku 2012 czy tez 2015) bedzie pisany pierwszy sprawdzian, zgodnie z nowg podstawg programowa.
W tamtej sytuacji koordynator i zespét podijeli decyzje o dalszym prowadzeniu prac, mimo niejasnej
sytuacji czy rezultaty wypracowane bedq wykorzystane. Jak wspomina: Poniewaz bez wzgledu na to
czy ta podstawa wejdzie czy nie, to i tak my musimy zaproponowac jakas postac arkuszy, a poza tym
musimy zaproponowac jakas strukture tych wymagarn. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen
i wnioskdw z pilotazu przeprowadzono drugi pilotaz w kwietniu 2009 i poddano go weryfikacji pod
katem nowej podstawy programowej. Powyzsze zmiany, zdaniem koordynatora, wymagaty zapisow we
whniosku, co jednak — wedtug jej wiedzy — nie zostato dokonane.

Zmiana sytuacji, w jakiej realizowany jest podprojekt V.2 wymagata zmian dalszych planowanych
dziatan. Jak powiedziata koordynatorka: moja koncepcja, i zespotu jest na razie taka, Zeby jak
najlepiej wykorzystac ten czas witasnie na testowanie zadarn. Poniewaz na pewno powinny sie pojawic
troszeczke odmienne zadania niz na dotychczasowym sprawdzianie. Na obecnym etapie trudno orzec,
jakiego rodzaju rezultaty zostang wypracowane i w jaki sposob beda wykorzystane.

Projekt VI — Pilotaz nowej formuty egzaminu zawodowego

DZIALANIE | Planowane cele, rezultaty, dzialania [ Rezultaty projektow ze sprawozdan,

3.2 (I wersja whniosku) fiszek projektowych
Cel Doskonalenie  systemu zewnetrznych
egzaminow zawodowych oraz

dostosowywanie go do zmian w obszarze
edukacji, na rynku pracy oraz zmian
powodowanych przez upowszechniajacg
sie otwarto$¢ na uczenie sie przez cate
zycie.

Dziatania 1. Budowa banku zadan (50 zawoddow). |Wprowadzono zadania spetniajace wymogi
standaryzacji. Brak danych dotyczgcych liczby
zawodow i innych szczegotow.

2. Powotanie zespotu badawczego | Powotano zespot z kierownikow OKE, odbyto

(kierownicy OKE). sie spotkanie kierownikow i pracownikow
wydziatow zawodowych OKE.
3. Szkolenie konstruktorow zadan. Podjeto wspotprace z COME (28.03.2008),

przygotowano materialy szkoleniowe do
pilotazu, opracowano harmonogramy szkolen.

Brak innych szczegofow na temat realizacji
tego dziatania.

176




osrodek ewaluaciji

4. Badanie naukowe (przeprowadzenie
badania, analiza, upowszechnienie
informacji  wynikajacej z  badan,
przygotowanie obszaréw badawczych i
planu dziatain na 2009-2013).

Zrealizowano badanie naukowe w zespole
kierowanym przez dr Elzbiete Drogosz-
Zabtocka.

5. Przygotowanie zadan z kryteriami
oceniania.

W odniesieniu do komponentu pilotazu z
uzyciem kamer dziatanie to — zgodnie z danymi
Z wywiadow — zostato zrealizowane.

6. Przygotowanie
przeprowadzania egzaminu.

procedury

Wyloniono podmiot, ktory zrealizuje rejestracje
egzaminéw za pomocq kamer.

Z danych z wywiadow wiemy, Ze zostaty
opracowane  odpowiednie  procedury  do
przeprowadzenie egzaminu z uzyciem kamer.

7. Przygotowanie osrodkow

egzaminacyjnych.

Wybrano liste placowek, gdzie realizowane
bedq pilotazowe egzaminy, przygotowano
materiaty szkoleniowe do pilotazu,

przeprowadzono szkolenia dla kierownikow
osrodkéw egzaminacyjnych.

8. Przygotowanie grupy egzaminatorow.

Z dokumentow z potowy 2008 roku wynika, ze
trwaja konsultacje i szkolenia kierownikow
osrodkéw, gdzie zrealizowany bedzie pilotaz.

Z danych z wywiadu wiemy, zZe dziatanie to
zostato zrealizowane - przygotowane grupe
egzaminatorow.

Rezultaty

1. W banku zdan zostanie
zgromadzonych 15 tys. zadan dla 50
zawodow.

Wprowadzono zadania spetniajace wymogi
standaryzadji.

2. Przeszkoleni  konstruktorzy  zadan|Realizacja planowana na wrzesien 2009.
(600).
3. Na podstawie analizy i dziatan|Raport z komponentu badania naukowe (dane

badawczych przygotowanie obszaréw
do badan naukowych 2009-2013.

z wywiadu, niepotwierdzone w dokumentach).

4. Przygotowanie do zastosowania

zweryfikowanej praktycznie koncepdji
organizacji etapu praktycznego
egzaminu zawodowego

rejestrowanego przy uzyciu kamer i
oceniania przez 1 egzaminatora 2-3
zdajacych.

Wyloniono podmiot, ktory bedzie rejestrowat

€gzaminy praktyczne, przeszkolono
kierownikdw placowek, gdzie egzaminy beda
sie odbywac. Dokonano prdobnej rejestracii

egzaminu w Marianowie. (dane z wywiadu
mowig o pilotazu siedmiu zawodow w kazdym

osrodku,). Przygotowano specyfikacje
materialtdbw  potrzebnych do  egzaminu,
przygotowano wyposazenie osrodkow

egzaminacyjnych do przeprowadzenia pilotazu.

5. Przygotowanie 18  osrodkdow

egzaminacyjnych.

Wybrano liste placowek, gdzie realizowane
beda pilotazowe egzaminy, przygotowano
materiaty szkoleniowe do pilotazu.

Z przewodzonego wywiadu wynika, ze zostato
przygotowanych 17 osrodkow.
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6. Przygotowanie po 2 egzaminatorow z

zawodow: sprzedawca, kucharz matej
gastronomii, cukiernik, piekarz, rolnik,
ogrodnik, elektryk, mechanik
pojazdow samochodowych, opiekun
medyczny.

Przygotowano liste autoréw i recenzentow

zadan.

Z wywiadu wynika, Ze w kazdym osrodku
egzamin pilotowato dwoch egzaminatorow.
Kazdy z nich odbyt szkolenie z procedur
nowego egzaminu, budowy zadari, Kryteriow
oceniania (opisany rezultat nizej).

Z wywiadu wynika, ze nle zrealizowano
pilotazu dla zawodu opiekun medyczny i
ogrodnik.

7. Przygotowanie po 3 egzaminatoréw z

tematow w w/w zawodach - 96

egzaminatorow.

Odbyto sie szkolenie w zawodach: piekarz,
cukiernik, kucharz matej  gastronomii,
sprzedawca, mechanik, elektryk, rolnik. (/iczba
uczestnikow szkolenia nie jest znana).

zawodowego — raport.

8. Przygotowanie 26 autorow do|Odbyty sie warsztaty dla autoréw zadan,
opracowywania zadan etapu|odbyto sie 14 konsultacji i 7 konsultacji z
praktycznego. recenzentami.

9. Opracowanie procedur do | Z wywiadu wynika, ze powstat raport opisujgcy
zastosowania  podczas  egzaminu| wszystkie dziatania podjete w ramach pilotazu

nowe j formuty egzaminu z uzyciem kamer.

10. Przygotowanie materiatow
pomocniczych do opracowania zadan
na etap praktyczny egzaminu

zawodowego.

Z wywiadu wynika, ze po przeprowadzeniu
pilotazu egzaminow we wszystkich osrodkach,
podsumowano zrealizowane prace i
przygotowano  plan  szkolei — wraz ze
scenariuszami zajec I przygotowaniem filmow
instruktazowych (dwa do kazdego zawodu,).

11. Spopularyzowanie wsrdd
pracodawcéw i samorzadowcow z
rejondbw szkot przeprowadzajacych
pilotaz egzaminu, wymagan egzaminu
potwierdzajgcego kwalifikacje
zawodowe absolwentéw ZSZ.

Konferencja: ~Egzamin
kwalifikacje zawodowe -
perspektywy”.

potwierdzajacy
terazniejszos¢ i

12. Zwiekszenie zainteresowania
pracownikéw wyzszych uczelni
wymaganiami i formg egzaminu

zawodowego absolwentow ZSZ, co
bedzie miato wptyw na uwzglednienie
tematyki egzamindéw zawodowych w
realizacji programow  studiow
podyplomowych przeznaczonych dla
nauczycieli szkét zawodowych.

Z danych z wywiadu wynika, ze we wspofpracy
z Wydawnictwem Szkolnym i Pedagogicznym
przygotowano 9 konferencji ogolnopolskich, dla
100 nauczycieli.

13. Zapoznanie z nowg formg egzaminow
zawodowych nauczycieli przedmiotow
zawodowych z 18 szkdét, gdzie
przeprowadzony bedzie pilotaz.

Z wywiadu wynika, ze zrealizowano spotkanie
dla nauczycieli szkot zawodowych.
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Projekt VI - zgodnie z wnioskiem - byt jednym dziataniem, ktére jednak w praktyce podzielone byto na
4 komponenty. Sprawozdania jednak byly wspodlne dla wszystkich dziatan, mimo iz za poszczegdine
komponenty odpowiedzialne byly rézne osoby.

« Komponent dotyczacy przeprowadzenia szkolen, ktory we wniosku okreslony zostat jedynie
jako dziatanie: szkolenie konstruktorow zadari zostat zlecony zewnetrznej firmie Centrum
Otwartej i Multimedialnej Edukacji przy Uniwersytecie Warszawskim. Niestety brak
jakichkolwiek danych na temat zaawansowania prac w tym komponencie.

+ Komponent dotyczacy badania naukowego realizowanego pod kierownictwem dr E. Drogosz-
Zabtockiej — zgodnie z danymi z wywiadu — zostat zrealizowany. Niestety udostepnione
sprawozdania z realizacji projektu itego komponentu nie zawierajg Zzadnych szczegotow
(wlacznie z tytutem badania iraportu) na temat zakresu, sposobu rozpowszechniania
informacji oraz odbiorcow badania. Jak wiemy z wywiadu, raport zostat zamieszczony na
stronie internetowej, ale niestety nie jest razem z innymi dokumentami w zakfadce
poswieconej projektowi VI.

+ Komponent dotyczacy pilotazu egzaminu z zastosowaniem kamer byt koordynowany przez
panig Sutowska.

«  Komponent dotyczacy Banku Zadan wydaje sie by¢ na poczatkowym etapie realizacji.

Podsumowanie prac we wszystkich komponentach przygotowata — jak sie wydaje - jedna osoba, co
prawdopodobnie miato znaczenie i wptyw za matg ich szczegdtowosc.

Tematyka egzaminu zawodowego, jak pokazato badanie, jest do$¢ ztozona. Rozmdwcy sg pewni, ze
jest to duze wyzwanie, wymagajace wielu zmian. W dokumentach PO KL nie poswieca sie im
wystarczajacej uwagi i miejsca, a zakres projektu VI jest okre$lany jako Siadowy, w poréwnaniu do
potrzeb w tym zakresie. Krajowe Ramy Kwalifikacji i wyzwania w nich okresSlone stawiane przed
systemem egzamindw zawodowych pokazuja, jak wiele nalezatoby wykona¢ w tym obszarze.
Wielokrotnie pojawiato sie pytanie czy i jakim zakresie projekt na nie odpowiada. Jeden z rozmdéwcow
nie ukrywat tez, ze jest to obszar, wobec ktérego nie ma jasnosci, jaka instytucja powinna by¢ za
niego odpowiedzialna: problem polega na tym, ze wszyscy od tego zawodowego, jak od zgnitego
Jajka, bo to sq potrzebne bardzo gfebokie i bardzo przemyslane zmiany. Teraz jednoczesnie myslec
[ wprowadzac te zmiany i realizowac egzamin w trzystu ilus przedmiotach, bo nawet zrobili podstawe
egzaminacyjng, czy standardy do przedmiotow (w zawodzie) wrdZz. Powyzsze wyzwania i $wiadomosc
rozmowcow, Ze egzaminy zawodowe, (...) beda musiaty przejs¢ w najblizszych latach bardzo gtebokie
przemiany powoduja, ze dos¢ ostroznie rozméwcy odnoszg sie do wypracowanych w ramach projektu
rezultatow i ich uzytecznosci (chocby w kontekscie dostosowania do potrzeb rynku pracy, do czego
zdaniem rozmdéwcow powinni zosta¢ wigczeni pracodawcy, czego w tym projekcie nie zatozono).

Pod znakiem zapytania jest takze realizacja w ramach jednego projektu dziatan, ktore — jak sie wydaje
— realizujg odmienne cele. Z jednej strony komponent poswiecony pilotazowi zastosowania kamer
dotyczy rozwigzan nowatorskich, ktdrych wprowadzenie stoi pod znakiem zapytania, ale
wprowadzatoby zupetnie inne podejscie niz obecnie stosowane. Z drugiej jednak strony
w komponencie dotyczacym szkolen kontynuuje sie doskonalenie egzaminatoréw zgodnie z obecnie
istniejacym systemem oceniania. Koordynatorka komponentu dotyczacego kamer przyznata, ze te
dziatania byty eksperymentem. Byto to nazwane tak, jako eksperyment w ogole. Jezeli pilotaz bedzie
pozytywny, to wowczas egzaminy beda w tym kierunku ewoluowaly. Takie byto zatoZenie pani
dyrektor Magdziarz. A teraz nie wiem. Pojawia sie zatem pytanie o efektywnos¢ tak zaprojektowanych
dziatan. Zdaniem jednego z ekspertow wynika to z braku refleksji i wcze$niejszego przygotowania:
generainie to, czego mi brakowato od poczatku egzaminow zawodowych to szerszej dyskusji
spofecznej, przyjrzeniu sie temu, bo tak naprawde matura byta juz dosc¢ dobrze omowiona,
przynajmniej jakas debata byfa. Natomiast ten egzamin zawodowy byt odstawiony troche na bok i
debata zaczefa sie wtedy, kiedy my zaczelismy robi¢ konferencje, kiedy zebralismy to Srodowisko.
Nagle okazato sie, Ze jest mndstwo problemow i chcieli sie z nami dzielic. Mielismy szczescie, Ze nikt
tego nie robit, nie zostato to wczesniej przebadane i byta teZz ogromna potrzeba, zeby sie podzielic
takimi problemami.
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Projekt VII — Budowa bankdw zadan

DZIALANIE
3.2

Planowane cele, rezultaty,
dzialania (I wersja wniosku)

Rezultaty projektow ze sprawozdan,
fiszek projektowych

Cel

Wypracowanie metodologii i rozwoju
banku zadan na przykladzie jezyka
polskiego i matematyki na poziomie
maturalnym oraz jezyka polskiego i
matematyki na poziomie szkoty
podstawowej.

Dziatania

Zespoty badawcze bedg pracowaty
wszystkie wg jednego schematu
dziatania. Schemat ten zawiera m.in.:
tworzenie zadan, analize arkuszy,
Prowadzenie badan dot.
poszczegdlnych schematéw oceniania,
opracowanie  taksonomii zadan,
opracowanie zasad kwalifikowania
zadan do banku, opracowanie
procedur standaryzacji zadan,
opublikowanie  procedur dziatania
banku i poddanie ich konsultacji,
opracowanie programu szkolen dla
autoréw zadan, opracowanie
materiatow szkoleniowych,
opracowanie podrecznikow dla
autoréw zadan, opracowanie
rozwigzan dla strony internetowe;j.

Przeprowadzono analizy arkuszy
egzaminacyjnych (matematyka, jezyk polski),
opracowano 2 zestawy zdan (kazdy po 96
zadan), przeprowadzono pilotaz zadan z
matematyki (na grupie 1248 uczniow) i jezyka
polskiego (na grupie 960 ucznidow), analiza
wynikéw pilotazu.

Rezultat

1. Opracowanie 2 podrecznikéw dla
autoréw zadan z jezyka polskiego i
matematyki.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

2. Stworzenie 48 zespotow autorow
zadan pracujacych na rzecz bankow.

Powotano ZBM - Zespot Badawczy
Miedzyprzedmiotowy, 4 zespoly Badawcze
Przedmiotowe (ZBP) - jezyk polski i

matematyka na poziomie maturalnym i szkoty
podstawowej.

3. Stworzenie 24 zespotéw
testujacych, weryfikujacych,
recenzujgcych zadania.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

4. Przeszkolenie autorow zadan -
facznie 720 osdb.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

5. Stworzenie strony internetowej dla
zespotdw autorow zadan, zespotow
testujacy i nauczycieli.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

6. Podrecznik procedur.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

180




osrodek ewaluaciji

zatozen
obudowy

7. Opracowanie
merytorycznych
informatycznej banku zadan.

Opracowano 7 raportdow  badawczych
(Teoretyczne podstawy zadan testowych,
Typologia zadan otwartych z matematyki,
Typologia zadan otwartych z jezyka polskiego
- czytanie, pisanie, Typologia rozwigzan zadan
otwartych z matematyki, Struktura
organizacyjna bankoéw zadan, Merytoryczne
zatozenia informatycznej obudowy Bankdow
Zadan).

8. Wzrost wiedzy autorow zadan nt.
rozwigzan merytorycznych
umozliwiajacych budowanie zadan.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
stwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

9. Wzrost wiedzy autorow zadan nt.
rozwigzan merytorycznych
umozliwiajacych funkcjonowanie
bankéw zadan.

Konferencja "Rozwdj systemu egzaminow
zewnetrznych".

10. Zaplanowanie i przeprowadzenie
badan zwigzanych =z typologiami
zadan i schematami oceniania.

Przeprowadzono pilotaz zadan z matematyki
(na grupie 1248 ucznidow) i jezyka polskiego
(na grupie 960 uczniow).

11. Wzrost kompetencji  wsrdd
autoréw zadan i nauczycieli nt.

Na podstawie dostepnych danych nie mozna
Sstwierdzic osiggniecia tego rezultatu.

budowania zadania, jego typologii,
btedéw uczniowskich.

12. Konstruowanie bardziej trafnych i| Na podstawie dostepnych danych nie mozna
rzetelnych  zadan i arkuszy | stwierdzic osiagniecia tego rezultatu.
egzaminacyjnych.

Realizacja projektu VII miata by¢ odpowiedzig na potrzebe, ktérej jak okreslit rozmowca: nie
wypracowano przez 10 lat istnienia systemu egzaminow zewnetrznych, czyli wysoko
wykwalifikowanych autorow zadari. Ponadto niska jako$¢ arkuszy egzaminacyjnych powodowata wiele
bteddw i nie przyczyniata sie do poprawy jakosci egzamindw. Celem, ktdry przysSwiecat powstaniu tego
projektu bylo przygotowanie dobrze wyszkolonych autorow zadan oraz opracowanie niezbednej
procedury tworzenia zadani. Do banku trafiatyby ze wszystkich przedmiotéw zadania wysokiej jakosci,
by z nich mozna bylo tworzy¢ arkusze o wymaganych parametrach. Cele i dziatania w projekcie
dotyczacym ,Banku” omawiane miedzy innymi w zespole ekspertdw przygotowujacych Dziatanie 3.2,
miaty by¢ wdrazane przez kilka najblizszych lat. Jednak stato sie inaczej. Nowopowotany dyrektor CKE
zdecydowat o zamknieciu projektu w dotychczasowym ksztatcie i tworzeniu ,Banku Zadan” w inny
sposob. Trudno jest stwierdzi¢, czy decyzja ta byta poprzedzona analizg biezacego stanu projektu, ale
jako gtowny powod dyrektor CKE podat brak istotnych rezultatow i zbyt dtugotrwaty etap
przygotowawczy: W/asnie podziekowatem temu zespofowi, rozwigzatem go i nic nie robig. Oni przez
poftora roku prowadzili ze tak powiem ,namysty podstawowe”. Jednak zdaniem odwotanego
koordynatora projektu prace w projekcie toczyly sie zgodnie z przyjetymi celami i harmonogramem.
Respondent zwracat tez uwage, ze etap ten byt niezbedny, aby ,Bank Zadan” opierat sie na
gruntownych podstawach teoretycznych. Potwierdzajg to réwniez wypowiedzi innych badanych — m.in.
pierwszego koordynatora projektu, ktdry podkreslat fakt, iz prace wstepne byly niezbedne dla
stworzenia trwatego i sprawnego elementu systemu egzamindw. Inna przyczyna zamkniecia projektu
podana przez dyrektora to niedostosowanie ,Banku Zadan” tworzonego w projekcie do specyfiki
egzaminow zewnetrznych: Mieli zrobic¢ Bank Zadari z jezyka polskiego | matematyki. Przeciez my nie
egzaminujemy w przedmiotach (sprawdzian i egzamin gimnazjalny). Zdaniem koordynatora projektu
skoncentrowanie sie na zadaniach z jezyka polskiego i matematyki byto uzasadnione — miato stuzy¢
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opracowaniu procedur i by¢ wstepem do tworzenia réznych zadan, takze miedzyprzedmiotowych. W
efekcie dyrektor CKE zamierza tworzy¢ ,Bank Zadan” w inny sposdb, w gronie innych specjalistow
i trudno powiedzie¢, czy rezultaty zamknietego projektu bedg w jakis sposdb wykorzystane.
Zastanawia jednak fakt, ze obecny dyrektor CKE byt czlonkiem zespotu ekspertéw przygotowujacych
Dziatanie 3.2, a wiec miat okazje zapoznac sie z zatozeniami projektu. Zamkniecie projektu ,Bank
Zadan” jest, zdaniem poprzedniego koordynatora projektow EFS, krokiem wstecz w doskonaleniu
systemu i zaprzepaszczeniem mozliwosci na stworzenie Banku Zadan korzystajgcego z doswiadczen i
modeli z innych krajéw.

Na ocene jego rezultatdbw ma wptyw takze fakt, ze w ramach innych projektéow badawczych majacych
wypracowac pewne zadania sg oddzielne banki zadan. Opinie rozméwcéw na temat istnienia tych
dwdch rodzajéw zadan sg podzielone. Jeden z menadzerow mowit: to jest witasnie problem (...). Te
projekty sg tak realizowane, Ze one nie wspofpracujg ze sobg, nie korzystajga z produktow innego
projektu. W efekcie mamy projekt czwarty, gdzie powstanie bank zadar, projekt szosty, w ktorym
powstanie bank zadari do egzaminu zawodowego i projekt siodmy, ktory w samym swoim zatozeniu
miat byc¢ bankiem zadari. W opinii koordynatorow te banki nie s3 dublowaniem dziatan, poniewaz majq
nieco inne cele. Powstajg na innej zasadzie. Jednak z drugiej strony pojawia sie pytanie o
jednorodnos¢ wypracowanych zadan w poszczegolnych bankach i pdzniejszg ich kompatybilnos¢, jak
rowniez o efektywnos$¢ prowadzonych dziatan. By tworzone w poszczegdlnych projektach zadania
spetnialy wymogi jednego Banku Zadan musiatyby by¢ oparte (zasady ich tworzenia) na wspodlnej
podstawie, wypracowanej koncepcji. Tak pokreslita to jedna z koordynatorek: tak naprawde powinno
sie zaczac od stworzenia koncepcji banku, jako tworu, czemu to ma stuzyc. Jak ma wygladac uzywanie
tego Banku? W szczegolnosci, jakie majg byc parametry tego? Jakimi kategoriami zadania majg byc¢
opisywane? To powinno byc¢ stworzone wczesniej a my powinnismy dostac to i tworzy¢ zadania. Z
drugiej strony, gdyby na przyktad w projekcie pilotazowym nowej matury zespdt miat czeka¢ na
wypracowanie zasad, na ktorych mogg budowac zadania do pilotazu — projekt IV.2.1 nie ruszytby. Jak
mowita jego koordynatorka: my nie moglismy czekac. My wiedzielismy, Ze matura z matematyki ma
by¢ w roku 2010 i my nie mozemy czekac az Jurek Chodnicki wymysli catq kategorie, realizacje i
klasyfikacje. My musimy to robi¢ po prostu. Z drugiej strony koordynator projektu VII widziat to tak, ze
te dwa projekty powinny byty by¢ realizowane réwnolegle i dopiero w diuzej perspektywie miatyby
szanse wspolpracy: My pracowalismy na troche innym poziomie: pracowalismy ,poziom nizej” niz
powinna pracowac ta matura. Oni musieli wymyslac cele egzaminow, strategie, sensownosc. A my
pracowalismy na poziomie tworzenia zadar. Zadanie stanowi jakby samodzielny byt. Stad jest stabilne,
opiera sie koniunkturom, jest odporne na wszystkie dziatania. (...). Mysmy sobie zupetnie nie
przeszkadzali. To, co roznito te projekty to horyzonty czasowe. Mysmy pracowali z zatoZeniem, Ze
horyzont bedzie bardzo dfugi. Oni mieli do wykonania okresfong prace w okreslonym czasie.

Warto jednak podkresli¢, ze dla realizacji projektu, ktdry tak jak Bank Zadah ma by¢ powigzany ze
wszystkimi, ktore taki bank moggq wykorzystac, jest absolutnie niezbedng biezaca wymiana informacji o
tym, co w kazdym z nich sie dzieje. Zdaniem koordynatora zaniechanie plandéw prowadzonych przez
dyrektora M. Legutke i pierwszego koordynatora byto krokiem prowadzacym do rozluznienia
wspOtpracy i wzajemnego korzystania z wypracowanych rezultatow. Jak wspomina: Pdzniej te
spotkania miaty bardziej charakter formalny — niekiedy byt to po prostu stracony dzien. To jest
ogromna szkoda - dla wszystkich projektow, ktore sq w EFSie.

Brak biezacej wymiany informacji podawany jest przez wszystkich koordynatorow jako czynnik
wptywajacy negatywnie na mozliwos¢ korzystania z rezultatow wypracowanych w kazdym projekcie.
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Projekt IX - Szkolenia pracownikow i wspotpracownikéw systemu egzamindw zewnetrznych oraz

PSDB

grupa WYG

rozwdj wspotpracy miedzynarodowej, w tym realizacja projektéw ponadnarodowych

BS

DZIALANIE |Planowane cele, rezultaty, dziatania (I |Rezultaty projektow ze
3.2 wersja whniosku) sprawozdan, fiszek projektowych
Cel gtébwny |Przygotowanie i doskonalenie kadr dla

systemu egzaminow zewnetrznych:

pracownikéw, wspOtpracownikow i

kandydatow na wspOtpracownikow

(egzaminatoréw) z wykorzystaniem

wspOtpracy zagranicznej i tym samym

wzmocnienie poprawy jakosci

funkcjonowania systemu egzaminow

zewnetrznych.

Dziatania 1. Przygotowanie programdéw szkolen i|Na podstawie dostepnych danych nie
materiatow szkoleniowych, przygotowanie | mozna stwierdzic¢ osiggniecia
kadry szkoleniowej (w tym szkolen w formie | zrealizowania tego dziatania.
e-learningowej).

2. Przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw | Zrealizowano szkolenia dla

i wspOtpracownikow systemu egzamindw | nastepujacych grup odbiorcow:

zewnetrznych (autoréw zadan, recenzentdw, | pracownikow CKE i wszystkich OKE,

ekspertow - sedzibw kompetentnych, | szkolenia dla przewodniczacych zespotow

przewodniczacych zespotow egzaminatorow, | egzaminacyjnych i egzaminatordw,

ekspertéw badajacych jakos¢ oceniania). szkolenia dla kandydatow na
egzaminatorow z jezyka obcego,
szkolenia egzaminatorow egzamindw
zawodowych (klasyczne i e-learningowe).

3. Przeprowadzenie szkolen dla pracownikdw | Na podstawie dostepnych danych nie

i wspotpracownikéw systemu w formie e-|mozna stwierdzic¢ osiggniecia

learningu. zrealizowania tego dziatania.

4. Przeprowadzenie szkolen dla kandydatow |Na podstawie dostepnych danych nie

na egzaminatoréw egzamindw zawodowych i | mozna stwierdzi¢ osiggniecia

nowych typow egzaminow. zrealizowania tego dziatania.

5. Wymiana doswiadczen z partnerami|76 o0sob uczestniczyto w wyjazdach

zagranicznymi, staze zagraniczne dla | miedzynarodowych.

pracownikow i wspotpracownikéw systemu

egzaminow.

Rezultaty 1. Przeszkolona kadra pracownikdw i|Szkolenia 11 288 na 35 tys. planowanych

wspOtpracownikow systemu egzaminatorow
w liczbie 35000 osob. Sprawozdanie, baza
adresowa.

pracownikdw systemu.

2. Sprawozdanie z wymiany do$wiadczen, ze
stazy zagranicznych, projekty umoéw o
wspOtpracy ponadnarodowej.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzi¢ osiggniecia tego
rezultatu.
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3. Wypracowanie 5 programow | Opracowano 2 programy szkolen e-
szkoleniowych w formie e-learningu. learningowych.

Z wywiadow wiadomo o przygotowaniu
do ukoriczenia w roku 2009 trzeciego
programu.

Projekt IX dotyczacy szkolen poczatkowo miat mie¢ koordynatora, z ktérego jednak zrezygnowano i
ostatecznie jego realizacjq zajmowato sie dwdch koordynatorow - jeden odpowiedzialny za czes¢
szkoleniowa, drugi za wspotprace miedzynarodowa. Zdaniem przedstawiciela CKE projekt ten powinien
by¢ w zatozeniu powigzany z pozostatymi projektami, ktére miatby obstugiwac. Zostat jednak
zaplanowany jako oddzielne niezalezne dziatanie, nastawione na szkolenie ,wspdtpracownikéw
systemu”. Z drugiej jednak strony, pozostate projekty majq takze oddzielne dziatania dotyczace
szkolen (np. projekt VI dotyczacy pilotaz egzamindw zawodowych). Umieszczenie dziatan
szkoleniowych w dwdch projektach mogtoby doprowadzi¢ od sytuacji, ktéra miata miejsce w projekcie
nr X dotyczacym publikacji (gdzie nie wykorzystano zagwarantowanego potencjatu na publikacje, gdyz
zespoly projektowe realizowaty je we wlasnym zakresie, piszemy o tym w dalszej czesci raportu).
Zdaniem przedstawicieli CKE gdyby jednak projekt w wiekszym stopniu odpowiadat na potrzeby
pozostatych projektdw i byt z nimi powigzany wowczas w wiekszym stopniu odpowiadatby takze na
potrzeby systemu egzamindw zewnetrznych. Obecnie jego cele pokrywajg sie z celami statutowymi
CKE i OKE. Szkolenie pracownikdw tych instytucji (np. ,Angielski dla wszystkich”) w matym stopniu
odpowiada potrzebom systemu egzaminéw zewnetrznych, a w wiekszym potrzebom systemu oswiaty
w szerokim ujeciu.

Wydaje sie jednak, ze projekt ma pewne powigzania z innymi. Jak wspominat podczas wywiadu
grupowego menadzer: miedzy projektem dziewigtym a czwartym jest wspofpraca, bo przeszkolilismy
filozofow z projektu czwartego. Z innych danych wynika, ze dziatania realizowane w ramach projektu
1.1 przy wspdtpracy z Anglig takze byty wspoffinansowane z projektu IX. Niestety mata szczegotowosé
sprawozdan i brak bezposrednich odniesien do zatozen z wniosku nie pozwala doktadnie okresli¢
powigzan miedzyprojektowych.

W momencie realizacji badania zatozony wskaznik rezultatu méwiacy o 35 000 przeszkolonych osdb
nie zostat osiggniety i zdaniem rozmdowcow nie ma szans, by zostat zrealizowany w obecnych ramach
czasowych projektu (do grudnia 2009 roku). Tu znaczenie moze mieC takze fakt, ze Swiadomos¢
potencjalnych beneficjentéw o mozliwosci korzystania z udziatu w szkoleniach realizowanych w ramach
projektu moze nie by¢ duza. Jak wspominat menadzer projektu: przyszedt do mnie ostatnio cztowiek z
Centralnej Komisji | pytal, jakie moze miec z tego korzysci bo projekt jest adresowany tez do
pracownikow Centralnej Komisji. Nie wiedzial. Dopiero w 2009, kiedy projekt niedfugo sie skoriczy,
dowiedziat sie, co on moze zyskac z projektu; ze on moze sie przeszkolic, wyjechac na konferencje
zagraniczng.

Cykl realizacji projektu szkoleniowego jest inny niz pozostatych projektéw, poniewaz nie miat on z géry
zaplanowanego harmonogramu (cho¢ plan szkolen miat powsta¢, ale nie doszio do tego).
Harmonogramy poszczegdlnych wydarzen (szkolen, konferencji i wyjazdow) powstajg na biezaco, w
momencie, gdy zgtaszana i/lub potwierdzana jest potrzeba realizacji danego dziatania. Zdaniem
menadzera odpowiedzialnego za wspotprace miedzynarodowg ten brak plandw, czy wizji przektada sie
na brak dziatan w ramach tego komponentu. Zwrdcita uwage, Zze obejmujac piecze nad nim nie
dostata zadnych informacji na temat tego, co zostato zrealizowane, w jakim zakresie i co jest
planowane: Jak ja tu przysztam nikt mi niczego nie wyttumaczyt. Troche uzyskatam wiedzy. Mam sie
zajmowac wspofpracq miedzynarodowa a tam sie nic nie dzieje. Dowiedziatam sie, Ze jak beda mi
przysytac zapotrzebowanie na konferencie, to mam jq zorganizowac. (...) Nie ma jakiejs wizji. Nikt
tego nigdy nie zaplanowat, nikt nigdy nie zaczat Z jej inicjatywy zostaty wprowadzone formularze,
ktére osoba wyjezdzajaca jest zobowigzana wypetni¢: zawierajg pytania o korzysci, przydatnosc¢
wyjazdu do pracy zawodowej.
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Zdaniem obecnego dyrektora CKE projekt poswiecony szkoleniom, jak je okreslit: fo jest diabelski
wynalazek, bo to przeksztatca mojg firme w firme agroturystyczng w istocie. Potwierdzit takze, ze cele
projektu sg zgodne z celami CKE, cho¢ jego zapisy dajga mozliwos¢ interpretacji pozwalajacej
realizowac¢ pewne dziatania skierowane do okreslonej grupy oséb: Wiec ja rozumiem, Ze jezeli ja robie
Jakies specjalne szkolenie na przyktad dyrektorow OKE, bo jest nowy duch i biore ich i gdzies ich tam
wywoze gdzies do lasu, zeby mi sie nie rozleZli no to te pienigdze sg jak najbardziej na to. Ale jezeli
system szkoli rutynowo na przyktad przewodniczacych komisji egzaminacyjnych to juz nie bardzo.
wybieg i ja nie widze powodu . Plany obecnego dyrektora idg jednak w kierunku zamkniecia projektu i
zarezerwowania pieniedzy na szkolenia w gtdwnych projektach, ktdrych szkolone bytyby jedynie
osoby, ktdre beda tworzy¢, obstugiwac i wdrazac dziatania.

Projekt X - Specjalistyczne publikacje dotyczace egzaminéw zewnetrznych

DZIALANIE |Planowane cele, rezultaty, dziatania (I|Stopien realizacji — na podstawie
3.2 wersja whniosku) sprawozdan, fiszek projektowych

Cel gtéwny Dostarczenie wszystkim podmiotom systemu
edukacji oraz opinii spotecznej uzytecznej i
petnej informacji na temat nowych rozwigzan
organizacyjnych, efektow badan oraz
mozliwosci spozytkowania wynikéw
egzaminow zewnetrznych w Polsce.

Dziatanie 1. Seria kwartalnikow poswieconych tematyce | Na podstawie danych =z wywiadow
egzamindbw  zewnetrznych, drukowanych, | moZna mowic o wydaniu dwoch
dostarczanych adresatom oraz majacych | numerow trzech kwartalnikow.

S Gl R Natomiast na stronie CKE udostepnione

sq 4 numery kwartalnika. Dostepne
sprawozdanie nie zawierajg jednak
informacji o 4 numerze.

2. Seria broszur adresowanych do uczniéw|Na podstawie dostepnych danych nie

dot. egzaminow zawodowych (z| mozna stwierdziC zrealizowania tego
prezentacjami DVD na temat egzaminu |dziatania.

zawodowego).

3. Seria opracowan dot. stanu edukacji w|Opracowana i wydana seria wydawnicza
kontekscie wynikow egzaminow |dotyczaca stanu edukacji 3.1 ksigzka
zewnetrznych (dla nauczycieli i dyrektoréw |"Pomiar sprawdzajagcy w ksztatceniu
szkoh). zawodowym" dla nauczycieli

przedmiotéw zawodowych w naktadzie 4
856 egzemplarzy.

4. Seria opracowan dotyczacych diagnostyki| Na podstawie dostepnych danych nie
edukacyjnej i zagadnien egzaminowania|moZna stwierdzic zrealizowania tego
adresowana do nauczycieli, organdw nadzoru | dziatania.

pedagogicznego, organow prowadzacych.

5. Seria opracowan dot. zagranicznych|Na podstawie dostepnych danych nie
doswiadczen i badan w  zakresie|moZna stwierdzi¢ zrealizowania tego
egzaminowania zewnetrznego. dziatania.
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6. Seria publikacji okazjonalnych zwigzanych
w szczegolnosci ze zmianami wprowadzanymi
w systemie egzamindbw i  sposobie
wykorzystania efektéw egzamindw.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna  stwierdzic  realizacji  tego
zafozenia.

7. Biuletyn badawczy zawierajacy doniesienia

Na podstawie dostepnych danych nie

z badan z dziedziny edukacji, | mozna  stwierdzic  realizacji  tego
upowszechnianie dorobku wyrozniajacych sie | zatozenia.
studentéw, mtodych naukowcow.

Rezultaty 1. Opracowane 3 typy czasopism dotyczace | Opracowane 3 typy Czasopism
problematyki oceniania w naktadzie 260000 | dotyczacych problematyki

egzemplarzy.

egzaminowania w nakfadzie facznym
czterech numerdw kazdego z nich 74068
egzemplarzy.

2. Opracowana 1 broszura o0 egzaminie
zawodowym w nakfadzie 25000 egzemplarzy.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzic  osiggniecia  tego
rezultatu.

3. Opracowany biuletyn na temat badan z
dziedziny edukacji w naktadzie 2000 egz.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzic  osiggniecia  tego
rezultatu.

4. Opracowane 3 serie wydawnicze w
naktadzie 6000 egz.

Opracowana i wydana seria wydawnicza
dotyczaca stanu edukacji.

Ksigzka  "Pomiar  sprawdzajagcy w
ksztatceniu zawodowym" dla nauczycieli
przedmiotéw zawodowych w naktadzie
4856 egzemplarzy.

5. Podmioty (organy nadzoru
pedagogicznego, organy prowadzace,
dyrektorzy, nauczyciele) uzyskajq tatwo
dostepne  bogate  Zrodta wiedzy o
efektywnosci  ksztatcenia, dostosowaniu do
rynku pracy, metodach realizacji polityki
oSwiatowej i jej kierunkach, narzedziach

badania efektow pracy szkoty.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna  stwierdzic  osiggniecia  tego
rezultatu.

6. Uczniowie przygotowujacy sie do
egzaminow uzyskajg bogate zrodta informacii
dotyczace rdznych aspektow egzamindw
zewnetrznych, uczenia sie, skutecznego
zdawania, by  minimalizowa¢  porazki
egzaminacyjne, lepiej wykorzysta¢ potencjat
uczniow.

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzic  osiggniecia  tego
rezultatu.

7. System ksztatcenia nauczycieli (uczelnie) i
ich doskonalenie uzyskajg biezaca,
wiarygodng informacje (o charakterze
praktycznym i  naukowym)  dotyczacq
egzaminow i diagnostyki edukacyjnej,
informacje dajaca sie wykorzysta¢ w
statutowej dziatalnosci tych podmiotow
(przekazywanie  nauczycielom  wysokich
kompetencji zawodowych).

Na podstawie dostepnych danych nie
mozna stwierdzic  osiggniecia  tego
rezultatu.
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8. Badania ewaluacyjne. Przeprowadzono ewaluacje (dane w
sprawozdaniu nie zawierajq informacji o
raporcie).

Projekt X byt jednym z tych, ktorego plany w znaczacym stopniu ulegty zmianie. Kluczowy dla catosci
jego realizacji jest fakt, ze pierwotnie projekt miat by¢ dtuzszy niz ostatecznie zostat okreslony we
whniosku. Jak przyznat koordynator, w sierpniu 2008 dowiedziat sie, ze projekt zostat zaplanowany we
wniosku na okres od 10.2007-12.2008. Koordynator nie miat tej Swiadomosci i byt pewien, Ze projekt
zostanie przedtuzony na kolejne lata, a tymczasem dowiedziat sie, ze tak sie nie stanie. Ponadto
w sierpniu 2008 bylo juz zbyt pdzno, by istniata mozliwos¢ tzw. bezszwowego jego przediuzenia.
Zdaniem koordynatora planowanie dziatan wydawniczych tylko na rok jest dziataniem absurdainym.
Nie daje mozliwosci zrealizowania takiego projektu, gdyz rynek wydawniczy, kieruje sie okreslonymi
prawami i wymaga planowania kilkuletniego, zwtaszcza przy zatozeniach takich jak miat projekt,
wydania pozycji wymagajacych zaistnienia na ryku. Gdyby koordynator miat wiedze, ze projekt bedzie
ostatecznie trwat 15 miesiecy i ze nie bedzie przedtuzony, nie planowatby wielu z produktow
i rezultatéw.

Na niski stopien realizacji zatozen, zdaniem koordynatora, miat wptyw fakt, ze ani on ani nikt znajacy
rynek wydawniczy, nie brat udziatu w tworzeniu wniosku (chociaz w tworzeniu zatozen koncepgiji
koordynator brat udziat, jednak za przygotowanie wniosku odpowiadat kto inny). Wniosek i zawarte
tam tresci nie zostaty tez przez osobe kompetentng zrecenzowane. We wniosku (ktory w teorii miat
by¢ przetozeniem wypracowanej wspdlnie koncepcji na jezyk projektowy) zamieszczono okreslenia,
ktore zdaniem koordynatora byly niefortunne, np. ,seria broszur”, ,seria ksigzek” poniewaz byly to
pozycje zupetnie nieadekwatne do planowanych kosztow i zupetnie niemozliwe do zrealizowania
w zaplanowanym czasie 15 miesiecy.

Drugim znaczacym dla osiggania rezultatow czynnikiem byty opoéznienia wynikajagce z braku
odpowiednich rozwigzan prawnych, ktdre umozliwialyby sprawne zamawianie tekstéw i ptynne
ptacenie za wydrukowane materiaty. Zdaniem koordynatora radcy prawni, ktérzy pracowali w CKE pod
koniec 2007 roku w znaczacym stopniu utrudniali, a nie utatwiali prace. CKE wymagato, by najpierw
podpisa¢ umowe z autorem, ktdry dopiero potem pisze tekst, ale takie rozwigzanie jest
niepraktykowane, poniewaz wydawnictwa nigdy by nie wychodzity. Natomiast na rynku wydawniczym,
zdaniem koordynatora, stosuje sie procedure konkursu ofert, gdzie autor dostaje informacje, jakie sq
czasopisma, jaka tematyka oraz orientacyjna cena za przygotowanie materiatu i w odpowiedzi
zainteresowane osoby przysyfajg teksty. Dopiero po wyborze i zakwalifikowaniu konkretnego tekstu
autor otrzymuje umowe i wynagrodzenie. W przypadku tego projektu nie zgadzano sie na takie
rozwigzanie.

Koordynator zwracat uwage na trudno$ci w osigganiu rezultatdw, o ktorych mowili takze inni
respondenci: mato byto osob chetnych podjecia sie pisania i przesylania materiatow do publikaciji.
Wynika¢ to mogto z nastepujacych przyczyn:

« Autorzy chcg, by materiat szybko sie ukazat i by otrzymali egzemplarz wydania. W przypadku
projektu nie byto mozliwe przystanie ani pierwszego ani drugiego numeru, poniewaz planowane
koszty dystrybucji byty zanizone, przez co kwartalniki mozna byto wystac raz na pét roku (a nie raz
na kwartat, jak powinno by¢ w przypadku kwartalnikdw). Do tego pierwsze numery byty
wydrukowane z opoznieniem. Byly to zaburzenia, ktdre psufy wspofprace z autorami.

« Nie bez znaczenia jest takze to, czy dany periodyk (czasopismo) dobrze funkcjonuje na rynku, czy
jest znany ze swej wysokiej jakosci, skupia autorytety. By rozpoczac prace nad periodykiem nalezy
zainwestowa¢ w budowanie jego marki i zdaniem koordynatora — do pierwszych numerdw
zaangazowaC najlepszych specjalistow, zapewni¢ wysokiej jakosci artykuty i odpowiednig
promocje, a nastepnie trzeba pilnowac zbudowanej pozycji pisma przez rytmiczne wychodzenie
nowych numerow. W przypadku projektu zarowno edycja pierwszego numeru (w okresie wakacji)
jak i pdzniejsze ,rytmiczne wychodzenie” zostato zaktdcone, co miato wptyw na che¢ angazowania
sie autorow w takie dziatania.
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Miedzy innymi z powyzszych przyczyn powstata sytuacja, o ktérej méwili inni rozmdéwcy. Narzekali oni
z jednej strony na niskq jako$¢ materiatdw, ktdre zostaty opublikowane. Z drugiej strony jeden z nich
przyznat, ze jakos do tych publikacji niespecjainie garneli sie ci, ktorych bysmy chcieli. I troche byta
fapanka na autorow.,

Pierwotnie, projekt X miat stuzy¢ innym projektom poprzez wydawanie ich produktéw, co zostato
ustalone z pierwszg koordynatorkg Dziatania 3.2 i dwczesnym dyrektorem CKE. Zdaniem koordynatora,
po spotkaniu z koordynatorami innych projektéw, gdzie kazdy przedstawiat jakiego rodzaju publikacje
majg sie pojawiC, to byfo dosc logiczne, poniewaz ten projekt ma pienigdze, by obstugiwac pod
wzgledem wydawniczym tamte projekty. Koordynator jednak nie wiedziat, iz pozostate projekty takze
w planach majgq publikacje, i miato to znaczacy wplyw na pdzniejsze trudnosSci z osigganiem
rezultatow. O tym fakcie koordynator dowiedziat sie ,przypadkiem”, gdy pytat menadzera, dlatego nie
dostaje nic do publikacji od koordynatoréw innych projektdw. Gdyby miata miejsce planowana
i poczatkowo prowadzona wymiana informacji o projektach podczas regularnych spotkan, ta wiedza
dosztaby do rozméwcy wczesniej niz w sierpniu 2008 roku, gdy byto juz za pézno na wprowadzanie
zmian w projekcie, poniewaz ten niebawem sie koriczy. Natomiast, jak podsumowat koordynator: nie
miata miejsca niestety, ta biezaca wymiana informacji i takze nie miata miejsca jakas wymiana uczciwa
informacji z CKE. By¢ moze w CKE nie zawsze wiedzieli, czego my nie wiemy, a my z kolei nie bardzo
moglismy dobic sie tego, co my chcemy wiedziec.

W opinii koordynatora pierwszy menadzer poczatkowo utrzymywat, Zze nie ma mozliwosci
wprowadzania zmian do wniosku. Dopiero po spotkaniu z przedstawicielem MEN na poczatku 2009
roku okazato sie, ze modyfikacje saq mozliwe, tylko wymagajq uzasadnienia. Na przetomie lutego
i marca 2009 roku przygotowano pismo, w ktdérym zatwierdzono modyfikacje w projekcie: zmiany
w naktadach, oraz sprawy techniczne, jak na przyktad kolorowy druk zamiast czarno-biatego. Byc
moze, gdyby do spotkania doszto wczesniej i mozliwa bylaby wczesniejsza modyfikacja zatozen
projektu, zakres osiggnietych rezultatow bytby inny.

Zdaniem obecnego dyrektora CKE oddzielny projekt poswiecony tylko publikacjom nie jest
uzasadniony. Jego zdaniem, gdy zajdzie potrzeba drukowania publikacji w poszczegolnych projektach,
w kazdym z nich zostanie wydzielony odpowiedni do tego budzet, umozliwiajacy zlecenie tego
dziatania na zewnatrz. Materiat zostanie przygotowany przez ekspertéw realizujgcych dany projekt, zas
zewnetrzna firma przygotuje i wydrukuje materiat. Jak przyznat: Nie ma sensu, zebym zatrudnial,
tworzyt jakas grupe pod wodzg jakiegos cztowieka, ulokowat to jeszcze w Poznaniu, czy gazies by tam
byt ulokowany, zeby sie byto trudno z nim porozumiec (...). W tej kwestii wydawnictwo to nie ma
sensu.

Projekt nr X magtby mie¢ zapewniony wiekszy stopien powigzan z innymi projektami, gdyby faktycznie
w wiekszym stopniu wydawat produkty z pozostatych projektow. Zostata wydana ksigzka dotyczaca
pomiaru dydaktycznego, ponadto planowano wydanie publikacji dotyczacych EWD (projekt II) i cyklu
artykutdw na temat EWD do kazdego kwartalnika — ale nie zrealizowano ich. Odnosnie do
planowanych rezultatow, koordynator przyznat, iz mimo zamieszczonych w kwartalnikach
pozytecznych, jego zdaniem, artykutdbw dotyczacych informowania organéw prowadzacych,
samorzadowych na temat specyfiki niektorych egzamindw, to nie potrafi on wskaza¢, czy i w jakim
stopniu kwartaliki te docierajg do oséb zainteresowanych, poniewaz nie ma kontroli, co dalej dzieje sie
z przestanymi egzemplarzami. Warto tez podkresli¢, ze mimo opracowania wers;ji elektronicznej, ich
dostepnos¢ na stronie internetowej EFS jest mocno ograniczona, poniewaz sg one trudne do
odnalezienia, o co koordynator wielokrotnie zabiegat, by sytuacje te zmieniono. Obecnie jednak, na
stronie internetowej CKE sq one tatwiej dostepne, co warte jest podkreslenia. Zamieszczona jest tam
publikacja pana Franciszka Ruchaty ,Pomiar w ksztatceniu zawodowym” oraz 4 numery kwartalnika. By
je odnalez¢ trzeba miec jednak wiedze, ze powstaty one w ramach projektu EFS, pod ktorym nalezy
ich szukac jako efektow.

188



osrodek ewaluaciji

4.6.4. Podsumowanie

Dziatanie 3.2 i realizowane w nim projekty mozna uzna¢ za kamien milowy w rozwoju systemu
egzaminow zewnetrznych w Polsce. Po raz pierwszy bowiem podjeta zostata tak duza interwencja, o
niematym zakresie merytorycznym oraz ogromnych naktadach finansowych.

Wobec sporzadzonej diagnozy problemoéw systemu egzamindw zewnetrznych wszystkie projekty —
przynajmniej w zatozeniu — mozna uznac za trafne i cenne. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie istnieje
jeden dokument, ktéry skupiatby zebrane i poddane pogtebionej analizie problemy i potrzeby systemu
egzaminow zewnetrznych. Diagnoza probleméw systemu egzamindw nie byta kompletna, opracowywato
ja w sposob autorski waskie grono osob, co do pewnego stopnia miato wptyw na ksztatt projektow.
Wiedza, ktérg posiadaty te osoby i rozwigzania, ktore wypracowano, zostaty przetozone i zapisane w
poszczegblnych wnioskach, ktére jednak zawierajg szczatkowe informacje o potrzebach i problemach,
na ktdre dane projekty miaty odpowiadac¢. Nie podsumowano prac zespotu w oddzielnym dokumencie
mogacym stanowi¢ podstawe do podzniejszej pracy w zakresie zdiagnozowanych potrzeb i wyzwan
systemu egzamindw i edukacji w ogole. Cze$¢ osdb tworzacych pierwotny zespét w Dziataniu 3.2
odeszta, a w raz z nimi rozproszeniu ulegta wiedza o potrzebach systemu i zatozeniach projektow.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze realizacja projektow w ramach Dziatania 3.2 w sposéb fragmentaryczny
odpowiada na potrzeby systemu, kazdy z nich w pewnym zakresie. Pierwotnie zatozona spojnos¢ w
miare realizacji i pewnego rozluznienia zwigzkdw miedzy projektami ulegta zmniejszeniu. Na ten fakt
niebagatelny wplyw miaty takze zmiany w CKE (np. zmiany osob petnigcych funkcje dyrektora).
Wszystkie te czynniki powoduja, Ze zaprojektowane do$¢ dawno Dziatanie 3.2 wymaga
zmodernizowania, aby mogto skutecznie przyczyniac sie do modernizacji egzaminéw zewnetrznych.

Czy i w jakim zakresie wskazane sa korekty w realizowanych i planowanych projektach?

Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna ze wzgledu na ztozono$¢ badanego Dziatania. Mozna
wskaza¢ pewne elementy wspodlne, ktdrych modyfikacja jest niezbedna we wszystkich projektach.
Dotyczg one przede wszystkim spraw organizacyjno-logistycznych. Korekty te sg niezbedne, jesli
realizacja projektow ma przyczynia¢ sie do faktycznej poprawy jakosci systemu egzamindw
zewnetrznych, a wypracowywane rezultaty majg by¢ uzyteczne nie tylko w danym projekcie, ale w
catym systemie egzamindw czy w ogodle edukacji. Nalezg do nich:

9. Zadbanie o jakos¢ koordynacji realizowanych projektow. Mozna osiggna¢ to w sposob
dwojaki:

- Ostatecznie rozdzieli¢ funkcje koordynatora merytorycznego i asystenta do spraw
organizacyjnych. W pewnym stopniu rozdziat ten istnieje obecnie; realizacjq kazdego
projektu zajmujq sie dwie osoby: koordynator merytoryczny i menadzer (zajmujacy sie
sprawami organizacyjnymi). Mimo tego koordynatorzy zajmujq sie np. podpisywaniem
umow, czy pewnymi aspektami rozliczania projektéw, nie majac do tego przygotowania
ani wiedzy. Koordynatorzy sg ekspertami i specjalistami w dziedzinach, ktérych dotycza
projekty, ale nie w zakresie wdrazania projektow EFS.

- Przygotowanie koordynatorow do realizacji projektéw finansowanych z EFS poprzez
systematyczne szkolenia. Zatem osoby koordynujgce merytorycznie projekt powinny
mie¢ zapewniony wczesSniejsze (przed rozpoczeciem realizacji dziatan) gruntowne
przeszkolenia z zakresu min. planowania, wdrazania i rozliczania projektu EFS. Wydaje
sie tez, ze nawet w przypadku wyboru zaproponowanego wyzej zdecydowanego
rozdzielenia funkcji, przeszkolenie z zakresu wdrazania projektu EFS bytoby zasadne,
gdyz dawatoby podstawowg wiedze o finansowaniu dziatan ze $rodkéw UE, ktdra jest
niezbedna w dziataniach o tak duzym zakresie merytorycznym i finansowym.

10. Zarzadzanie projektami — zastosowanie tozsamych procedur we wszystkich projektach,
dotyczacych rdznych obszarow wdrazania, wypracowywania rezultatow i ich odbioru oraz
rozliczania, przy zachowaniu spdjnosci i logiki catego Dziatania. Zmiana w obszarze jednego
projektu (zarédwno merytoryczna jak i organizacyjna) powinna uwzglednia¢ i przewidywac
konsekwencje dla catosci Dziatania 3.2.
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11.

12.

Komunikacja i system spotkan. Zapewnienie biezacego przeptywu informacji nie tylko w
gronie koordynatoréw poszczegolnych projektdw — co nalezy uznac za absolutne minimum
niezbedne dla powodzenia interwencji — ale takze w catej CKE, a takze miedzy CKE, OKE i MEN.
Zatozona pierwotnie spojnos¢ projektdow, przenikanie sie i korzystanie z wypracowanych
rezultatdow nie zostata zrealizowana w planowanym wymiarze z wielu powoddw, ale wsrdd nich
najbardziej istotny byt brak biezacej wymiany informacji. Poczatkowe spotkania koordynatorow
zostaly zawieszone po zmianie koordynatora gtdwnego w CKE. Jak pokazato badanie, brak
wiedzy koordynatoréw nie tylko o innych projektach, ale takze o tym, co dzieje sie w ramach
podprojektow ich projektu, sg jedng z podstawowych barier w osigganiu zatozonych celow
Dziatania 3.2, a zatem znaczaco wptywajq na ograniczenie uzytecznosci rezultatow.

Opracowanie i wdrozenie systemu monitoringu projektow. Trudnos¢ w okresleniu
stopnia, w jakim projekty (zaréwno w catosci jak i kazdy z osobna) w danym momencie
odpowiadaja na wyzwania i potrzeby systemu edukacji, wynikajg miedzy innymi z dwoch
ponizszych przyczyn:

« ze wspomnianego wczesniej braku jednego dokumentu zbierajacego te potrzeby i
okreslajacego kierunki niezbednych zmian — czyli okreslajacego punkt wyjscia Dziatania
3.2.

» braku biezacej informacji o postepie prac, o wprowadzanych zmianach, trudnosciach w
realizacji itp. Mimo zaplanowanego systemu monitoringu, jednakowego dla wszystkich
projektéw, nie udato sie w sposdb catosciowy objaé postepu prac w projektach
Dziatania 3.2. Dokumenty, sprawozdania dotyczace stopnia realizacji dziatan sg rozne w
kazdym z projektow, zalezne czesto od inwencji koordynatora. Nie s one tez
porownywalne miedzy projektami, a wielu z nich brakuje. Ma to wptyw na uzytecznos¢
wypracowanych rezultatéw, a dalej przektada sie na jako$¢ prowadzonej interwenciji i
jej spojnose.
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5. Tabela wnioskow i rekomendacji

Ponizej przedstawiamy wnioski i rekomendacje, pogrupowane zgodnie z podejsciem przyjetym w badaniu i prezentacji jego wynikdw: obszar logiki
interwencji, spojnosci zewnetrznej Dziatania 3.2, spdjnosci wewnetrznej Dziatania 3.2, systemu wskaznikow Dziatania 3.2, analizy finansowej
Dziatania 3.2 oraz systemu zarzadzania Dziatania 3.2. Tam, gdzie specyfika zidentyfikowanego problemu wymagata powtorzen (np. dany problem
dotyczy spdjnosci wewnetrznej i jednoczesnie systemu zarzadzania) stosowano odwotania do wczesniej sformutowanych rekomendacji. Dla kazdej
rekomendacji okre$lono jej wage (waznos$¢) wedtug kategorii: wysoka, $rednia i niska. Dla kazdej rekomendacji wskazano odpowiedzialng za jej
wdroZenie instytucje, ewentualnie tez instytucje, ktore powinny zosta¢ wiaczone w jej realizacje, a takze mozliwy termin wdrozenia (z
uwzglednieniem terminu poczatkowego i koricowego - o ile byto to konieczne ze wzgledu na specyfike rekomendaciji).

I. LOGIKA INTERWENCII

I.1 Ustalenie planu rozwoju systemu egzaminéw zewnetrznych

Krotki opis problemu

System egzamindw zewnetrznych w Polsce istnieje od 1999, jest wiec stosunkowo miody, zatem wymaga
wzmocnienia pod wzgledem zaréwno instytucjonalnym, organizacyjnym, jak i merytorycznym. Brak jest jednak
systematycznej i catosciowej refleksji nad systemem oceniania, z ktorej wynikatyby dziatania (dtugofalowe i
kompleksowe) adekwatne do potrzeb systemu egzamindw w powigzaniu z systemem edukacji. Zapis dotyczacy
egzaminéw zewnetrznych w ,Strategii rozwoju edukacji” z 2005 roku jest zdawkowy i co wiecej, zawarty tam
postulat (aby scentralizowa¢ Centralng i Okregowe Komisje Egzaminacyjne) ma mate odzwierciedlenie w
rzeczywistosci i spotyka sie ze sprzeciwem OKE.

Rekomendacja

Podjecie debaty przez MEN i instytucje systemu oceniania zewnetrznego CKE i OKE, w celu ustalenia
strategicznych kierunkdw rozwoju systemu egzamindw i zawarcia ich w dokumencie przyjetym przez MEN
(opisujgcym zatozenia systemu oceniania zewnetrznego); dokument taki powinien by¢ poddawany
systematycznym przegladom. W dokumencie tym nalezy doprecyzowac — na zasadzie consensusu - role CKE i
OKE w systemie i zasady ich wspotpracy, tak aby ustalona wizja rozwoju catego systemu byta zgodna z wizjq
poszczegdlnych instytucji. W toku debaty nalezy rozwazy¢ wyznaczenie instytucji (np. IBE) odpowiedzialnej za
monitorowanie rozwoju i jakosci systemu egzaminéw, zewnetrznej wobec CKE.

Dalsze dziatania powinny wynika¢ z ustalonej strategii, co pozwoli na stabilny rozwdj systemu egzaminow
(niezaleznie od zmian personalnych w CKE i MEN czy zmian w systemie edukacji).

Waznos¢

wysoka
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Instytucja odpowiedzialna

MEN we wspotpracy z CKE, OKE i innymi instytucjami, ktorych dotyczy system egzaminéw zewnetrznych

Mozliwy termin wdrozenia

Czerwiec 2010

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje.

Systematyczna diagnoza potrzeb systemu egzaminéw zewnetrznych

4.1

Krotki opis problemu

Dziatanie 3.2 i zawarte w nim projekty majq stuzy¢ doskonaleniu systemu egzamindw zewnetrznych, a cata

interwencja powinna wynikac¢ z potrzeb zdefiniowanych na etapie jej przygotowania. Badanie pokazato, ze w
toku prowadzonej na etapie tworzenia projektow diagnozy nie uwzgledniono udziatu OKE, a ponadto w
systemie edukacji zachodzg zmiany, ktére majq wptyw na system egzamindw.

Rekomendacja

Przeprowadzenie diagnozy potrzeb systemu egzaminéw — w celu aktualizacji zakresu Dziatania 3.2. Diagnoza
powinna mie¢ charakter konsultacji resortowych, w ktore zaangazowane bytyby przede wszystkim MEN, CKE,
OKE i eksperci (wspOtpracujacy przy wdrazaniu projektéw). Diagnoza powinna by¢ tez wykorzystana w
tworzeniu strategii rozwoju systemu egzaminéw zewnetrznych (vide: Rekomendacja nr 1).

Pierwsze badanie potrzeb powinno by¢ rozpoczete niezwtocznie, a nastepnie kontynuowane, np. co rok.
Pozwoli to na weryfikacje przyjetych w 2006 i 2007 zatozen dotyczacych Dziatania 3.2 i okreSleniu tematow
nowych projektéw.

Waznos¢

wysoka

Instytucja odpowiedzialna

MEN, we wspdtpracy z CKE i OKE.

Mozliwy termin wdrozenia

Grudzien 2009 i sukcesywnie do 2013 (2015)

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje

Wdrozenie systemu informatycznego na potrzeby egzamindéw zewnetrznych

4.1

Krotki opis problemu

Obecnie funkcjonujacy system informatyczny CKE i OKE ma charakter prowizoryczny. Z roku na rok i w miare

zwiekszania sie potrzeb w zakresie przetwarzania danych, jest coraz bardziej zagrozony niewydolnoscia.
System ten nie moze by¢ tez wykorzystywany w Dziataniu 3.2, chociaz w czesci projektow w Dziataniu 3.2
bytoby to zasadne.

Rekomendacja

Opracowanie systemu informatycznego dla egzaminéw zewnetrznych. Niezwtoczne podjecie prac, koniecznie z
udziatem CKE i OKE, aby jak najpetniej odpowiadat on na biezace i prognozowane potrzeby. Niezbedny tez
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udziat przedstawicieli MEN.

System powinien by¢ tworzony jak najblizej instytucji odpowiedzialnych za egzaminowanie (aby w petni
odpowiadat na potrzeby i uwzgledniat ich specyfike), ale tez we wspdtpracy z MEN, tak aby pdzniej mozna byto
wiaczy¢ go do doskonalonego Systemu Informacji O$wiatowej.

Waznos¢

wysoka

Instytucja odpowiedzialna

CKE, we wspdtpracy z OKE i MEN

Mozliwy termin wdrozenia

Rozpoczecie — niezwtocznie, zakonczenie - grudzien 2011 r.

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje

Poszerzenie grupy beneficjentow systemowych Dziatania 3.2 o OKE

4.1

Krotki opis problemu

Beneficjentem systemowym Dziatania 3.2 jest tylko Centralna Komisja Egzaminacyjna. Chociaz w zatozeniu
miato to stuzy¢é skutecznemu wdrazaniu interwencji, w praktyce rozwigzanie takie okazato sie trudne w
realizacji w skali catego systemu, a ponadto uniemozliwia odpowiadanie na specyficzne potrzeby OKE.

Rekomendacja Poszerzenie grupy beneficjentow systemowych Dziatania 3.2 o Okregowe Komisje Egzaminacyjne, poniewaz
ufatwi to wdrazanie Dziatania 3.2, pozwoli na lepsze odpowiadanie na potrzeby systemu zdiagnozowane w
regionach i efektywne wydatkowanie $rodkow.

Waznosc srednia

Instytucja odpowiedzialna P

Mozliwy termin wdrozenia Grudzier 2009

Odniesienie do miejsca w raporcie 4.1

prezentujacego szczegotowe

informacje

Transfer wiedzy o Dziataniach w Priorytecie III do jak najszerszego grona odbiorcow

Krotki opis problemu

Priorytet III jest interwencjg o bardzo duzym zasiegu i ma na celu poprawe jakosci bardzo ztozonego systemu,
jakim jest oSwiata w Polsce. Uczestnicy systemu os$wiaty, poza MEN, nie sg w wystarczajgcym stopniu
poinformowani o wdrazanych Dziataniach, nie znajq rezultatéw i produktéw, co wynika z braku kompleksowej
kampanii informacyjnej i promocyjnej w Priorytecie. Brak wiedzy o wprowadzanych i planowanych zmianach
stawia pod znakiem zapytania skutecznosc realizacji Dziatan i catego Priorytetu III.
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Rekomendacja Upowszechnianie wynikéw badan, rezultatow projektdow i produktow wsrdd innych uczestnikow systemu
edukacji. Nalezy zadba¢ o ich przydatnos¢ dla innych uczestnikdw, zaangazowanych w realizacje innych
Dziatan.
Podjecie dziatan promocyjnych, informacyjnych, edukacyjnych (do réznych odbiorcéw i przy uzyciu réznych
kanatéw informacji). Mimo ze s zaktadane w kazdym projekcie i czeSciowo realizowane, jeszcze zwiekszy¢ ich
zasieg, do rdéznych grup, instytucji systemu edukacji. Wymaga to profesjonalnej obstugi organizacyjnej,
wsparcia zewnetrznych konsultantéw, a nie tylko pracownikéw systemu.

Waznosc¢

$rednia

Instytucja odpowiedzialna

IP jako koordynator promocji w Dziataniach (konieczna wspotpraca z beneficjentami systemowymi). Wskazana
wspOtpraca z wyspecjalizowanymi firmami w zakresie informacji, promocji, PR.

Mozliwy termin wdrozenia

Opracowanie zatozen systemu przekazywania wiedzy — koniec 2009 r.
Dziatania — do konca 2015 r.

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje

4.1

II. SPOINOSC ZEWNETRZNA DZIALANIA 3.2

Wymiana doswiadczen i partnerska realizacja Dziatan w Priorytecie III

Krotki opis problemu

Dla wiekszosci uczestnikdw systemu oswiaty wdrazanie projektow systemowych jest nowym i trudnym
doswiadczeniem. CKE rozpoczeta Dziatanie 3.2 jako pierwsza instytucja i zdobyta przy okazji jego wdrazania
wiele cennych, cho¢ trudnych doswiadczen. Inne instytucje potrzebujg wsparcia we wdrazaniu swoich Dziatan i
dzielenie sie wiedza i doSwiadczeniem w sprawach organizacyjnych ma ogromne znaczenie dla efektywnosci
catej interwencji. Dodatkowym problemem jest brak mechanizmu koordynacji na poziomie Priorytetu -
tematycznie Dziatania sie uzupetniajg i ich beneficjenci powinni ze sobg wspotpracowac, angazowac sie
wzajemnie w prowadzone projekty.

Rekomendacja Utrzymywanie ciggtej komunikacji, podtrzymywanie wymiany doswiadczen miedzy beneficjentami Dziatan w
Priorytecie III. Wdrozenie mechanizmu koordynacji m.in. poprzez opracowanie mapy zaleznosci miedzy
Dziataniami i projektami, opartej na produktach oraz regularnych spotkaniach monitorujacych organizowanych
przez MEN.

Waznosc¢

$rednia
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Instytucja odpowiedzialna P

Mozliwy termin wdroZenia Grudzier 2009 — do 2013 (2015)
Odniesienie do miejsca w raporcie 4.1

prezentujacego szczegotowe )

informacje

Opracowanie podrecznika dla beneficjentéw Priorytetu III

Krotki opis problemu

Ze wzgledu na znikomy przeptyw informacji miedzy beneficjentami Dziatan oraz brak doswiadczenia
beneficjentdw we wdrazaniu projektow systemowych, instytucje odpowiedzialne za ich realizacje, same, na
wiasng reke opracowujg potrzebne procedury. Rdznorodnos¢ procedur w poszczegdlnych Dziataniach utrudnia
zachowanie spdjnosci oraz monitorowanie poszczegdlnych Dziatan przez MEN.
Ze wzgledu na zasieg tematyczny Priorytetu oraz liczbe i zréznicowanie jego beneficjentow, MEN planuje
wydanie stowniczka, ktory ujednolicitby stosowang w Dziataniach terminologie.

Rekomendacja Opracowanie podrecznika procedur zwigzanych z wdrazaniem Priorytetu III, z wykorzystaniem dos$wiadczen i
rozwigzan stosowanych przez poszczegoélnych beneficjentéw systemowych, wsparte szkoleniami i konsultacjami
dla beneficjentdw w zakresie rozwigzywania trudnosci organizacyjnych we wdrazaniu Dziatan.

Planowany stowniczek terminéw obowigzujgcych w Priorytecie III powinien stanowi¢ cze$¢ postulowanego
podrecznika. Warto wzbogaci¢ go o ,mape” Priorytetu, ukazac praktyczne powigzania Dziatan i instytucji w nie
zaangazowanych.

Waznosc $rednia

Instytucja odpowiedzialna P

Mozliwy termin wdrozenia Grudzier 2009

Odniesienie do miejsca w raporcie 4.1

prezentujacego szczegotowe
informacje

III. SPOINOSC WEWNETRZNA DZIALANIA 3.2

III.1 Gruntowna analiza potrzeb systemu przed dalszymi decyzjami dotyczacymi Dziatania 3.2

Krotki opis problemu

Dziatanie 3.2 bylo planowane w 2006 i 2007 roku. Od tego czasu zmienita sie dyrekcja w CKE, ale tez zaszty
zmiany merytoryczne w systemie edukacji i egzamindw (np. wprowadzenie podstawy programowej). Wymaga |
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to aktualizacji projektow i wprowadzenia w nich niezbednych zmian, aby Dziatanie 3.2 byto jak najbardziej
trafne i skuteczne. Dotychczas jednak w Dziataniu 3.2 nie byta przeprowadzona diagnoza potrzeb.

Rekomendacja Zmiany w zakresie Dziatania 3.2 i poszczegdlnych projektdw muszg wynikaé z pogtebionej analizy, konsultacji i
uwzglednienia réznych punktdw widzenia. Decyzje dotyczace projektdw, ich zasiegu i meritum nie mogq
wynika¢ z indywidualnych, autorskich decyzji podejmowanych na najwyzszym szczeblu, jesli nie sq poparte
odpowiednig analiza. Weryfikacja kazdego z projektow powinna by¢ przeprowadzona oddzielnie, rowniez
decyzje o zamknieciu projektu powinny by¢ poprzedzane analizg wypracowanych dotad produktéw i rezultatéw
wraz ze wskazaniem, gdzie i w jaki sposdob moga one by¢ wykorzystane.

Waznosc¢
wysoka

Instytucja odpowiedzialna CKE we wsp6tpracy z OKE

Mozliwy termin wdrozenia Sierpief 2009

Odniesienie do miejsca w raporcie 4.1

prezentujacego szczegotowe
informacje
Uporzadkowanie zakresu projektow w celu zwiekszenia skutecznosci realizacji Dziatania 3.2

Krotki opis problemu

Kazdy z projektéw Dziatania 3.2 byt bardzo duzy i wiele z nich obejmowato kilka obszaréw — podprojektow. W

miare ich zaawansowania projekty stawaty sie coraz trudniejsze w realizacji. CKE po rozpoczeciu Dziatania 3.2
miata z ich wdrazaniem wiele problemoéw — nie byta (i nadal do konca nie jest) przygotowana na wdrazanie tak
duzej interwendji.

Rekomendacja Nalezy dokonac przegladu projektow i w wyniku tego przegladu dokonac ich ograniczenia tak, by jeden projekt
stuzyt rozwigzywaniu jednego rodzaju problemu, obejmowat jedno zagadnienie, poniewaz faczenie w projekcie
kilku podprojektéw, ktdrych cele i dziatania rozmijaja sie, jest nieskuteczne i nieefektywne.

Waznosc¢

srednia

Instytucja odpowiedzialna

CKE w porozumieniu z OKE i MEN

Mozliwy termin wdrozenia

Koniec 2010 r.

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje

4.1
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IV. SYSTEM WSKAZNIKOW DZIALANIA 3.2

IV.1 Nieadekwatnos¢ glownego wskaznika monitorowania

Krotki opis problemu

Gtowny wskaznik monitorowania Dziatania 3.2, czyli liczba szkdt, w ktérych upowszechniono narzedzie i
metodologie pomiaru Edukacyjnej Wartosci Dodanej jest nieadekwatny do dziatan podejmowanych w
realizowanych projektach. Projekt dotyczacy EWD koncentruje sie na kwestiach zwigzanych z rozwojem
metodologii EWD. Pojawiaja sie tam dziatania upowszechniajace, jednak realizowane s na niewielka skale i
traktowane sg jako uzupetnienie gtéwnych dziatan w projekcie. Nie moze by¢ to zatem wskaznik produktu w
projekcie.

Ponadto celem Dziatania jest wzmocnienie systemu egzaminéw zewnetrznych. Zaproponowany wskaznik, jak
rowniez wskaznik rezultatu (odsetek szkét oceniajacych jako$¢ wiasnej pracy z wykorzystaniem EWD) nie
mierzy jakosci prowadzonych egzamindw. Jest to raczej dodatkowe narzedzie do analizy uzyskanych wynikow.

Rekomendacja

Rezygnacja ze wskaznika w obecnym brzmieniu lub przeniesienie go do innego Dziatania, gdzie rzeczywiscie
podejmowane sg dziatania majace na celu upowszechnienie metodologii EWD. Alternatywa jest pozostawienie
tego wskaznika, jako uzupetniajacego oraz uruchomienie odpowiedniego projektu upowszechniajgcego EWD.
Projekt taki powinien by¢ wdrazany przez OKE.

Wdrozenie wskaznikow jakosciowych monitorujgcych w sposéb regularny zmiany w systemie jakosci
egzaminéw zewnetrznych. Mozna to zrobi¢ w oparciu o ankiete internetowg rozsytang kazdego roku do tych
samych osdb, gtownych aktorow systemu: nauczycieli, kuratoréw, egzaminatorow, ekspertow, zawierajacq
takie same pytania. Narzedzie to moze by¢ uzupetnione o coroczne panele ekspertow oraz spotkania
seminaryjne egzaminatorow (na poziomie OKE), omawiajace szczegdtowo pojawiajace sie problemy i
mozliwosci ich rozwigzania z wykorzystaniem EFS. Obszar ten powinien by¢ przedmiotem kolejnej ewaluacii.

Waznos¢

wysoka

Instytucja odpowiedzialna

IP w porozumieniu z OKE i CKE

Mozliwy termin wdrozenia

Opracowanie wskaznika i dokonanie pierwszego pomiaru: koniec 2009 r., wprowadzenie do systemu
monitorowania PO KL: 2010 r.

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje

4.3
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V. ANALIZA FINANSOWA DZIAtANIA 3.2

V.1 Nieadekwatnos¢ budzetow projektow

Krotki opis problemu Budzety projektéw okazaty sie nieadekwatne w stosunku do realizowanych zadan. CzeSciowo wynika to z mato

precyzyjnej wizji projektow (co ma by¢ dokfadnie w projekcie zrobione), czesciowo z innowacyjnosci projektow
i trudnosci w oszacowaniu wartosci niektorych dziatan.

Obecnie budzety projektow sg dopasowywane do rzeczywistych ponoszonych kosztow.
Rekomendacja Na etapie dokonywania zmian w projektach lub konstruowania budzetéw nowych projektéw konieczna jest
szczegoOtowa analiza budzetow poszczegdlnych projektow oraz ewentualnych przesuniec.

Waznos¢ , .
$rednia

Instytucja odpowiedzialna CKE

Mozliwy termin wdrozenia Koniec 2009 r.

Odniesienie do miejsca w raporcie 4.4

prezentujacego szczegotowe
informacje
Niski poziom wydatkowania srodkow

Krotki opis problemu Dotychczas tylko 18% $rodkéw w ramach Dziatania 3.2 zostato zakontraktowane. Ponadto analiza stopnia

realizacji budzetow w ramach projektow pokazuje, ze istnieje ryzyko niepetnego wydatkowania Srodkow. Aby
spetni¢ zasade n+3 do konca roku 2010 konieczne jest poswiadczenie wydatkowania 79% Srodkéw w ramach
projektéw. Oznacza to, ze Srodki te powinny by¢ fizycznie wydatkowane do potowy 2010 r.

Rekomendacja Przygotowanie nowych projektdw do realizacji w ramach Dziatania 3.2. Wprowadzenie systemu wczesnego
identyfikowania oszczednos$ci w ramach poszczegdlnych projektdw i przenoszenia ich na inne zadania lub do
innych projektow. Wymaga to wprowadzenia mechanizmu szybkiej akceptacji zmian w projektach.

Waznosc¢
wysoka

Instytucja odpowiedzialna CKE w porozumieniu MEN

Koniec 2009 r.

Mozliwy termin wdrozenia

Odniesienie do miejsca w raporcie 4.4
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prezentujacego szczegotowe
informacje

VI. SYSTEM ZARZADZANIA DZIALANIA 3.2
VI.1 Rozwdj procedur

Krotki opis problemu W CKE rozpoczeto wdrazanie procedur okreslajgcych przebieg kluczowych procesow. Jednak nie wszystkie

procesy zostaty opisane. Ponadto procedury te nie s zebrane w jednym dokumencie. Ich ksztatt utrudnia
weryfikacje, czy proces przebiega zgodnie z procedurg.

W trakcie przygotowywania procedury nie sg konsultowane z kluczowymi uczestnikami procesu. Ponadto
pracownicy CKE nie sg odpowiednio przygotowywani do korzystania z procedur. Brak jest aktualnej informacji
na temat istniejacych i przygotowywanych procedur oraz szkolen z zakresu przyjetych procedur.

Rekomendacja Patrz rekomendacja II.2
Waznosc¢ . .

Srednia
Instytucja odpowiedzialna CKE
Mozliwy termin wdrozenia grudzies 2009 .
Odniesienie do miejsca w raporcie 45

prezentujacego szczegotowe
informacje
Wdrozenie systemu monitorowania postepu rzeczowego projektow

Krotki opis problemu Nie istnieje system monitorowania postepu rzeczowego projektow. Brak jest jednolitych standardéw

monitorowania postepdéw w projektach (np. jednej bazy danych z informacjq o kamieniach milowych projektow
czy tez jednolitych sprawozdan z ich realizacji).

W trakcie realizacji Dziatania 3.2 zaprzestano spotkan koordynatoréw projektéw, gdzie omawiano postep w
realizacji poszczegdlnych projektow. W efekcie koordynatorzy i menadzerowie nie wiedzg co sie dzieje w
innych projektach i jaki to ma wptyw na realizacje ich projektu. Takze na poziomie catego Priorytetu III brak
jest systemu informowania beneficjentow o innych Dziataniach w nim realizowanych, przebiegu projektow i
osiggnietych rezultatach, co bytoby korzystne dla spéjnosci interwenciji.
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Rekomendacja Patrz rekomendacja II.2
Ponadto konieczne jest wprowadzenie mechanizmu monitorowania w postaci bazy projektdw, zawierajacej
informacje o kamieniach milowych projektow oraz spodziewanych datach ich osiggniecia, a takze w formie
organizacji statych spotkan (raz w miesigcu) wszystkich koordynatoréw i menadzeréw projektdw, na ktdrym
omawiany jest stan realizacji poszczegdlnych projektdw, wraz z poszukiwaniem ewentualnych powigzan z
innymi projektami, takze poza Dziataniem 3.2.
Uzupetnieniem tych spotkan powinny by¢ spotkania na szczeblu strategicznym, odbywajace sie co najmniej raz
na pot roku, w ktdrych uczestniczg réwniez: przedstawiciele MEN, przedstawiciele innych projektodawcow
systemowych w Priorytecie III, Dyrekcja CKE. Omawiany jest postep prac w projektach oraz powigzania z
innymi wydarzeniami.

Waznos¢ Wysoka

Instytucja odpowiedzialna CKE, MEN

Mozliwy termin wdrozenia Koniec 2009 r.

Odniesienie do miejsca w raporcie 45

prezentujacego szczegotowe
informacje

Krotki opis problemu

Stworzenie systemu odbioru produktéw projektow

W systemie brak jest mechanizméw odbioru produktow powstatych w ramach projektow. Produkty
przekazywane sg przez koordynatoréw do menadzerdw, jednak Ci nie czujq sie kompetentni do ich odebrania.
Réwniez pracownicy IP nie weryfikujg jakosci produktu. Brak jest systemu zarzadzania wytworzonymi
produktami. W efekcie powstaje ryzyko wytworzenia niskiej jakosci produktéow oraz niewykorzystania
produktow na potrzeby egzamindw zewnetrznych.

Rekomendacja

Opracowanie i wprowadzenie procedury odbioru produktéw. W przypadku kazdego produktu w ramach
projektu nalezy okreslic wymagania jakosciowe. Produkty powinny by¢ odbierane przede wszystkim przez
zespot osob: koordynatora we wspotpracy z menadzerem, z ewentualnym udziatem ekspertdw, jesli bedzie to
wymagane. Odbiér powinien odbywac sie z wykorzystaniem listy sprawdzajacej, zatwierdzanej przez
menadzera projektu lub koordynatora ds. merytorycznych. Nalezy odej$S¢ od zatozenia, ze wylacznie eksperci
sq W stanie oceni¢ produkty wytworzone w ramach projektéw. Produkty powinny mie¢ rowniez charakter
wdrozeniowy — dlatego tez konieczna jest ocena ich z punktu widzenia ich dalszego wykorzystania.

Obok odbioru produktéw konieczne jest okreslenie zaleznosci produktowych dla kazdego produktu — gdzie i
komu nalezy go przekazac. Informacje te powinny znalez¢ sie w dokumentacji projektu, powstajacej na etapie
przygotowania projektu. Wszystkie produkty powinny by¢ powszechnie dostepne.
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Waznos¢

wysoka
Instytucja odpowiedzialna CKE, MEN
Mozliwy termin wdrozenia Koniec 2009 .
Odniesienie do miejsca w raporcie ,

prezentujacego szczegotowe

informacje
VI.4 Procedura powstawania projektow

Krotki opis problemu N . . s . - . ,
owe projekty powinny odpowiadac na kluczowe wyzwania systemu egzamindéw zewnetrznych. Powinna to by¢

przemyslana i przedyskutowana z kluczowymi aktorami koncepcja, obejmujaca zaréwno aspekt merytoryczny,
jak i wdrozeniowy.

Rekomendacja Konieczne jest opracowanie procedury programowania, okreslajacej sposob prac nad aktualizacjg istniejacych i
tworzeniem nowych projektdw. Procedura ta powinna uwzglednia¢ rekomendacje dotyczace logiki interwengiji
publicznej (patrz rekomendacja I.1 i 1.2).
Prace nad tworzeniem nowych projektdw w ramach Dziatania 3.2 nalezy rozpocza¢ niezwtocznie. Powinny one
by¢ uruchomione najpdzniej do potowy 2010 r. W tym celu konieczne jest powotanie, w ramach CKE, zespotu
zajmujacego sie przygotowaniem projektéw. Ze wzgledu na ograniczony potencjat CKE, konieczne jest
zaproszenie do realizacji tych projektéw OKE — jako formalnych partneréw (zgodnie z zasadami realizacji
projektow) lub beneficjentdw systemowych. OKE powinny odpowiada¢ co najmniej za realizacje duzych
projektéw szkoleniowych dla egzaminatordw oraz wdrazajacych EWD.

Waznosc¢
wysoka

Instytucja odpowiedzialna CKE we wspétpracy z MEN

Koniec 2009 r.

Mozliwy termin wdrozenia

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje

VI.5 Wdrozenie zasad zarzadzania projektami

4.5

Krotki opis problemu Nie jest wdrozona zadna metodyka zarzadzania projektem. Projekty sg zarzadzane w oparciu o zapisy

wnioskdw o dofinansowanie, ktore sg zbyt ogdlne. Zapisy te powstawaty z niewielkim udziatem koordynatoréw,
wiec rzeczywisty ksztatt projektéw odbiega od tego zapisanego we wniosku o dofinansowanie.
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Rekomendacja

Wdrozenie metodyki zarzadzania projektem. Moze by¢ oparta na metodzie PCM lub Prince 2. Wazne, aby w
oparciu o zasady zarzadzania projektami opracowal zestaw wymagan dotyczacych kazdego z projektow.
Powinien on obejmowac co najmniej nastepujace kwestie:

Dla kazdego projektu powinna powsta¢ dokladna dokumentacja projektu, obejmujaca szczegdtowy opis
problemu, celu projektéw, planowanych produktéw projektu oraz zalezno$ci miedzy tymi produktami i
wymagan jakosciowych, opis zadan koniecznych do wytworzenia kazdego z produktéw, opis 0séb
odpowiedzialnych za wykonanie poszczegdlnych zadan, harmonogram zadan oraz budzet;

Dla kazdego projektu powinien by¢ zbudowany zespdt projektowy, w sktad ktérego powinien wchodzi¢
kierownik projektu, wszyscy pracownicy CKE zaangazowani w realizacje projektu, eksperci zatrudnieni przy
realizacji projektu. Kazda osoba powinna miec jasno okreSlone zadania oraz terminy ich wykonania. Kierownik
projektu raportuje do Koordynatora ds. merytorycznych projektu o postepie prac. Menadzerowie projektu
powinni petni¢ role zastepcy kierownika projektu ds. organizacyjno — finansowych (odpowiedzialni za
podpisywanie umow itd.). Powinni posiadac niezbedng liczbe asystentow.

Funkcja kierownika projektu moze by¢ petniona przez pracownika CKE lub zewnetrznego eksperta. Wazne, aby
osoba ta byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy w projekcie i ponosita petng odpowiedzialno$¢ za
projekt. Nalezy ogranicza¢ stosowanie umdéw cywilno — prawnych na rzecz dtuzszych kontraktow
menadzerskich i eksperckich.

Waznos¢

$rednia

Instytucja odpowiedzialna

CKE w wspdtpracy z MEN

Mozliwy termin wdrozenia

Koniec 2009 r.

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje

Zasady zatrudniania pracownikow CKE i OKE

4.5

Krotki opis problemu

Pracownicy CKE i OKE sg w niewystarczajgcym stopniu wiaczani w realizacje projektdow, co ogranicza ich
przydatno$¢ z punktu widzenia systemu egzaminéw zewnetrznych. Gtéwnym ograniczeniem jest brak jasnych
zasad zatrudniania i wynagradzania tych osoéb z tytutu pracy w projektach, wynikajacy m.in. z braku wiedzy na
temat rozwigzan systemowych obowigzujacych w ramach PO KL. Problem ten dotyczy roéwniez innych
projektodawcdow projektdw systemowych w ramach Priorytetu III.

Rekomendacja

Konieczne jest jednoznaczne rozwigzanie kwestii zatrudniania pracownikow CKE i OKE w projektach
finansowanych z EFS. W tym celu nalezy podja¢ odpowiednie dziatania informacyjne i szkoleniowe skierowane
do beneficjentéw systemowych, aby w instytucjach tych wdrozy¢ jednolite zasady zatrudniania pracownikéw.
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Zadanie to powinno realizowaé MEN, poniewaz jest to problem wszystkich instytucji odpowiedzialnych za
realizacje projektow systemowych. Po rozwigzaniu tych kwestii nalezy niezwlocznie wiaczy¢ do zespotow
projektowych pracownikdw CKE i OKE. Rozwigzanie to powinno obejmowac co najmniej dwie sytuacje:
pracownicy CKE sg na cze$¢ etatu zatrudnieni w projektach — w takiej sytuacji cze$¢ ich wynagrodzenia
finansowana jest z projektu lub pracownicy CKE wykonujg konkretne zadania na rzecz projektéw — w takiej
sytuacji zatrudniani sq na podstawie umowy cywilno - prawnej.

Waznosc Srednia
IP we wspipracy z CKE, KOWEZiU, ODN, TBE

Koniec 2009 r.

Instytucja odpowiedzialna

Mozliwy termin wdrozenia

Odniesienie do miejsca w raporcie
prezentujacego szczegotowe
informacje

4.5

VI.7 Koordynacja na poziomie Dziatania 3.2

Krotki opis problemu Brak systemu koordynacji projektow na poziomie CKE. Poszczegdlni menadzerowie nie wiedzg, co sie dzieje w

innych projektach. Koordynatorzy majg wiedze wybidrcza, opierajq sie na kontaktach nieformalnych.
Rekomendacja Nalezy na poziomie CKE wdrozy¢ system koordynacji projektdw. System ten powinien opiera¢ sie na
produktach wytwarzanych w ramach projektow. Gtéwny Koordynator powinien zapewni¢ petng koordynacje
miedzy elementami poszczegdinych projektow. W tym celu konieczne jest wdrozenie rekomendacji dotyczacej
systemu monitorowania (II.2), a takze wdrozenie mechanizméw zarzadzania programami (rekomendacja VI.5)

Waznosc¢

wysoka
Instytucja odpowiedzialna CKE
Mozliwy termin wdrozenia Polowa 2010 r.
Odniesienie do miejsca w raporcie 45

prezentujacego szczegotowe

informacje
VI.8 Komunikacja w CKE
Krotki opis problemu Brak jest sprawnego przeptywu informacji miedzy dyrekcjq CKE, a menadzerami i koordynatorami projektow.

Pomimo czestych spotkan zespotu, staby jest poziomy przeptyw informacji — np. dotyczacych ustalen z MEN
czy tez uwag MEN do wnioskow o pfatnos¢. W efekcie te same bledy s powielane w przypadku kolejnych
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projektow.

Rekomendacja Wzmocnienie komunikacji pionowej i poziomej w CKE: co najmniej raz w tygodniu powinny odbywac sie
spotkania Dyrekcji CKE (dyrektor, zastepca i dyrektor ds. finansowych) z dwoma koordynatorami i gtéwng
ksiegowa. Na tych spotkaniach powinny by¢ ustalane strategiczne kierunki dziatania. Powinny byc
przekazywane informacje i ustalenia z MEN. Dodatkowo rekomendujemy odejScie od praktyki codziennych
spotkan catego zespotu - zdecydowanie bardziej efektywne beda spotkania cotygodniowe Zespotu, gdzie
przekazywane sg najwazniejsze informacje oraz dyskutowane najwazniejsze problemy. Menadzerowie powinni
by¢ odpowiedzialni za przekazywanie informacji pozostatym cztonkom zespotu projektowego, w tym
koordynatorom projektow.

Koordynator ds. organizacyjnych powinien zapewni¢ sprawny przeptyw informacji we wszystkich kluczowych
dla menadzeréw sprawach (np. uwagi przekazane do wniosku o ptatnos¢, powinny by¢ niezwiocznie
przekazywane pozostatym menadzerom).

Waznos¢ . .

Srednia

Instytucja odpowiedzialna CKE

Mozliwy termin wdrozenia Koniec 2009 r.

Odniesienie do miejsca w raporcie 45

prezentujacego szczegotowe
informacje

Zarzadzanie zasobami ludzkimi

Krotki opis problemu

W CKE brak jest polityki szkoleniowej. W praktyce pracownicy uczestnicza w bardzo nielicznych szkoleniach.
Brakuje im podstawowego przygotowania do wypetnianych zadan. Nowi pracownicy nie sy odpowiednio
przygotowywani do wypetniania zadan.

Poziom motywacji pracownikdw CKE jest dramatycznie niski. Powoduje to wysokq rotacje pracownikéw, co
zaktoca wdrazanie projektow.

Obecny stan zatrudnienia w CKE, w zakresie realizacji projektdw systemowych, jest dalece niewystarczajacy.
Konieczno$¢ nadrabiania zalegtosci zwigzanych z przygotowaniem wnioskdw o ptatnos¢ praktycznie paralizuje
inne dziatania. Brak jest zasobow gotowych do przygotowywania i wdrazania nowych projektow systemowych.

Rekomendacja

Nalezy opracowac polityke szkoleniowg w CKE. Powinna ona zakfadac rozpoznanie potrzeb szkoleniowych i
intensywne szkolenia dla pracownikéw. W oparciu o wyniki badania mozna zarekomendowa¢ przeprowadzenie
szkolen z zakresu zasad wdrazania projektow finansowanych z EFS, zasad zarzadzania projektami, komunikacji,
jak rowniez egzamindw zewnetrznych. W szkoleniach tych powinni bra¢ udziat nie tylko pracownicy Zespotu ds.
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EFS, ale rowniez pozostali pracownicy CKE. Ponadto wszyscy kierownicy projektow i ich zastepcy powinni
przejs¢ intensywne szkolenie z zakresu zarzadzania projektem (co najmniej tygodniowe Ilub studia
podyplomowe).

Konieczne jest stworzenie mechanizmu wdrazania nowych pracownikow do pracy. Powinni oni dostaé
niezbedng dawke szkoleh z zakresu EFS i egzamindéw zewnetrznych. Nalezy wprowadzi¢ tez mechanizm
opiekuna nowych pracownikow. Nalezy tez dokonac przegladu metod rekrutacji nowych pracownikow.

Nalezy wdrozy¢ system motywacyjny w CKE. Informacje o czynnikach motywujacych znajdujg sie w niniejszym
raporcie.

Konieczne jest wyrazne zwiekszenie zasobdw ludzkich w CKE. Dotyczy to Zespotu ds. EFS, ale réwniez
pozostatych wydziatow, ktére wspdtpracujg lub bedq wspdtpracowac przy realizacji projektdw. Liczba osdb,
ktére musza by¢ zatrudnione przy realizacji projektu powinna wynika¢ z doktadnego zaplanowania dziatan
przewidzianych w projekcie

Waznosc¢

wysoka
Instytucja odpowiedzialna CKE
Mozliwy termin wdrozenia Koniec 2009 r.
Odniesienie do miejsca w raporcie 45

prezentujacego szczegotowe
informacje
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6. Zataczniki

Zatacznik 1. Metryka procesu

Kod procedury

Nazwa procedury

PSDB
grupa WYG E

Metryka procesu A - Zarzadzanie systemem zarzadzania i kontroli

Zakres procedury

PR_CKE_AO1

Przyjecie  Podrecznika  procedur  zarzadzania
projektami wspotfinansowanymi w ramach dziatania
3.2 POKL

Opracowanie projektu, zatwierdzenie i przyjecie Podrecznika procedur.

PR_CKE_A02

Wprowadzanie zmian do Podrecznika procedur
zarzadzania projektami  wspoffinansowanymi  z
dziatanie 3.2 PO KL.

Opracowanie, zatwierdzenie, przyjecie i komunikowanie zmian do
Podrecznika procedur.

PR_ CKE _AO3

Sporzadzenie, zatwierdzenie whniosku o
dofinansowanie projektu.

Sporzadzenie, zatwierdzenie i przekazanie do IP wniosku o dofinansowanie
projektu.

PR_ CKE _A04

Wprowadzanie  modyfikacji do  wniosku o
dofinansowanie projektu wspdifinansowanego z
dziatanie 3.2 PO KL.

Sporzadzenie, akceptacja i przekazanie do IP modyfikacji wniosku o
dofinansowanie projektu w celu zatwierdzenia.

PR_ CKE _AQ5

Identyfikowanie i zarzadzanie ryzykiem w CKE.

Okresowe identyfikowanie i ocena ryzyk zwigzanych z procesem realizacji
projektow wspoffinansowanych w ramach dziatania 3.2 PO KL

PR_ CKE _A06

Postepowanie w przypadku zaistnienia konfliktu
intereséw.

Identyfikowanie, ocena, komunikowanie i zasady wyfaczenia pracownika w
przypadku zaistnienia konfliktu intereséw w procesie realizacji projektéw
wspotfinansowanych w ramach dziatania 3.2 PO KL.

PR_ CKE _AQ7

Postepowanie w sytuacji nadzwyczajnej.

Sposob postepowania w sytuacje, kiedy system zarzadzania i kontroli w
CKE nie gwarantuje bezpieczenstwa przekazywania srodkéw.

PR_ CKE _A08

Postepowanie w sytuacji koniecznosci odstapienia
od obowigzujacej procedury.

Sposob postepowania w sytuacji, kiedy nalezy odstapi¢ od obowigzujacych
procedur (liczba zadan/czynno$ci do wykonania jest tak duza, ze nie ma
mozliwo$ci dotrzymania terminéw ich realizacji przyjetych w Podreczniku
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procedur CKE).

9. PR_ CKE _A09

Samokontrola wybranego procesu w ramach
systemu zarzadzania i kontroli w CKE.

Przygotowanie, przeprowadzenie i dokumentowanie kontroli procesu w
ramach systemu zarzadzania projektami wspdffinansowanymi w ramach
dziatania 3.2 PO KL w CKE.

10. PR_CKE_AI0

Monitorowanie wdrozenia zalecen pokontrolnych
wydanych w wyniku kontroli projektu prowadzonej
przez IP, 1Z, NIK UKS lub w wyniku kontroli innych
uprawnionych instytucji kontrolnych i audytowych.

Prowadzenie czynnosci majacych na celu monitorowanie terminowosci i
zakresu wdrozenia zalecen pokontrolnych i rekomendacji audytu.

11. PR CKE A 11

Pozyskiwanie kadry dla Zespotu ds. realizacji
projektéw wspdifinansowanych z EFS

Rekrutacja, selekcja i zatrudnianie pracownikow w Zespole ds. realizacji
projektéw wspdifinansowanych z EFS

12.
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Zatacznik 2 Metryka procedury

METRYKA PROCEDURY

KOD PROCEDURY:
PR_CKE_AO01

DATA WEJSCIA W ZYCIE PROCEDURY:
RRRR-MM-DD

Przyjecie Podrecznika procedur zarzgdzania projektami wspotfinansowanymi w ramach dziatania 3.2 PO KL

WERSJA NR: LICZBA STRON:

1.0 5

LICZBA ZALACZNIKOW: | WEASCICIEL PROCEDURY:

4 Gfowny Koordynator ds. organizacyjnych w Zespole ds. realizacii projektow wspotfinansowanych z EFS.
SPORZADZAJACY: AKCEPTUJACY:

1.Imie | Nazwisko - komorka
organizacyjna

2.Imie i Nazwisko —komorka
organizacyjna

Anna Stawska, Gfowny koordynator ds. organizacyjnych, Zespot ds. realizacji projektow wspoffinansowanych z EFS.
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ZAKRES PROCEDURY:

Procedura zawiera opis czynnosci, ktore nalezy wykonac w celu sporzadzenia, zatwierdzenia i przyjecia dokumentu pn. Podrecznik procedur zarzadzania
projektami wspoffinansowanymi w ramach dziatania 3.2 PO KL

Co do zasady co 6 miesiecy bedzie dokonywana weryfikacja aktualnosci zapisow dokumentu.

LISTA ZALACZNIKOW:
1. Wzdr metryki procesu stanowigcy zatacznik| ZPR_CKE_A01 _01 do niniejszej procedury.

Wz8r metryki procedury stanowiacy zafacznikiZPR_CKE _A01 _02 do niniejszej procedury.

2
3. Wzér pisma do IP w sprawie zatwierdzenia Podrecznika stanowiacy zafacznik \IZPR_CKE_A01_03 do niniejszej procedury.
4. Wzdr (...) stanowiacy zatacznik \ZPR_CKE_A01 _0n do niniejszej instrukcji

AKTY NORMATYWNE:

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszy Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999,

2. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080 /2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

3. Instrukcje wykonawcze Instytucji Posredniczacej dla priorytetu III Wysoka jakos$¢ systemu o$wiaty PO KL

4. (.)

UZYTKOWNICY PROCEDURY:

Pracownicy komorek: (...)
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PRZEBIEG CZYNNOSCI

ZDARZENIE POCZATKOWE PROCESU:

Wydanie polecenia przygotowania dokumentu przez Dyrektora CKE.

KROK WYKONAWCA CZYNNOSC TERMIN DOKUMENT DOKUMENT SYSTEM
WEJSCIA KONCOWY | INFORMATYCZNY
1. Pracownik Zespotu | Sporzadzenie projektu dokumentu pn. | 1 miesigc od | 1. Zatwierdzone Projekt Lokalny System
zarzadzania Podrecznik procedur zarzgdzania | daty metryki procesow Podrecznika Informatyczny CKE
projektami projektami  wspoffinansowanymi  w | zatwierdzenia | CKE procedur Lub
wspoffinansowany ramach dziatania 3.2 PO KL metryk ) zarzgdzania
- . 2. Decyzje MEN w . . ,
mi z EFS . . procesow . . . projektami Dysk P (wspolny) dla
na podstawie metryk  procesow sprawie powierzenia p .
- przez wspoffinanso | Zespotu, katalog:...
zidentyfikowanych w CKE. (...) .
Dyrektora wanymi w Intranet: $ciezka
CKE 3. Zasady ramach ’

finansowania POKL
4.Wytyczne MRR

5. (...)

dziatania 3.2
PO KL

dojscia...

Punkt decyzyjny nr 1: — zatwierdzanie Podrecznika procedur zarzadzania projektami wspoffinansowanymi w ramach dziatania 3.2 PO KL

przez Dyrektora CKE
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PS

W kolejnosci:

Gtowny
koordynator ds.
organizacyjnych

Gtéowny
koordynator ds.
merytorycznych

Gtéwna ksiegowq

Dyrektor Finansowy
CKE

Dyrektor CKE

Weryfikacja i akceptacja projektu
Podrecznika  procedur — zarzgdzania
projektami  wspoffinansowanymi ~ w

ramach dziatania 3.2 PO KL
Jesli TAK, parafowanie dokumentu.

Jesli NIE, powrdt do pkt. 1 procedury

1 tydzien od
daty

przekazania

Projekt  Podrecznika
procedur zarzadzania
projektami
wspotfinansowanymi
w ramach dziatania
3.2 PO KL

Projekt
Podrecznika
procedur
zarzadzania
projektami
wspotfinanso
wanymi w
ramach
dziatania 3.2
PO KL

podpisany
przez
Dyrektora
CKE

Lokalny System
Informatyczny CKE

Lub

Dysk P (wspdlny) dla
Zespotu, katalog:...

Intranet: $ciezka
dojscia...

Punkt decyzyjny nr 2: -Za

twierdzenie Podrecznika procedur zarzgdzania projektami wspotfinansowanymi w ramach dziatania 3.2 PO KL przez IP

Pracownik Zespotu
zarzadzania
projektami
wspoffinansowany
mi z EFS

Sporzadzenie  pisma  przewodniego
przekazujacego  projekt  Podrecznika
procedur zarzgdzania projektami

wspotfinansowanymi w ramach dziatania
3.2 PO KL do zatwierdzenia przez IP
(MEN).

1 dzien od
daty
zatwierdzenia
przez
Dyrektora
CKE

Wz6r pisma
stanowiacy zafgcznik
ZPR_CKE_A01_03
do niniejszej
procedury

Projekt pisma
do IP

W kolejnosci:

Glowny
Koordynator
organizacyjnych

Dyrektor CKE

ds.

Weryfikacja i akceptacja projektu pisma

Jesli TAK, parafowanie/podpisanie
dokumentu.

Jesli NIE, przejs¢ do pkt. 3

Niezwtocznie

Projekt pisma do IP

Projekt pisma
podpisany
przez
Dyrektora
CKE

Lokalny System
Informatyczny CKE

Lub

Dysk P (wspdlny) dla
Zespotu, katalog:...

Intranet: Sciezka
dojscia...
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5 Sekretariat CKE Otrzymanie pisma z IP zatwierdzajacego | Niezwiocznie | Pismo z IP Zarejestrowa
D Podrecznika procedur zarzgdzania nei
yrektor CKE . . p .
projektami wspoffinansowanymi w zadekretowa
ramach dziatania 3.2 PO KL oraz ne pismo z IP
dekretacja pisma na Gtdwnego
Koordynatora ds. organizacyjnych
6. Gtéwny Przekazanie informacji pocztq Niezwlocznie | Zatwierdzony Zatwierdzony | Dysk P (wspdlny) dla
Koordynator ds. | elektroniczng o zatwierdzeniu Podrecznik procedur | Podrecznik Zespotu, katalog:...
organizacyjnych/ Podrecznika procedur zarzgdzania zarzgdzania procedur Intranet: &ciezka
Pracownik Zespotu | projektami wspotfinansowanymi w projektami zarzgdzania dojé'cia
zarzadzania ramach dziatania 3.2 PO KL komorkom wspdtfinansowanymi | projektami
projektami CKE zaangazowanym w realizacje w ramach dziatania | wspoffinanso
wspoffinansowany | procesow i obowigzku jego stosowania 3.2 POKL wanymi w
mi z EFS oraz publikacja dokumentu Intranecie. . ramach
Informacja .
dziatania 3.2
PO KL
Informacja
6. Pracownik Zespotu | Archiwizacja papierowej wersji | Niezwtocznie | Dokumentacja Dokumentacj -
zarzadzania Podrecznika  procedur  zarzgdzania a w teczce
projektami projektami  wspoffinansowanymi ~ w akt sprawy.
wspoffinansowany ramach dziatania 3.2 PO KL oraz pisma
mi z EFS IP i kopii e-maila zawierajgcego
informacje o obowigzku stosowania
dokumentu w teczce akt sprawy.

EFEKT KONCOWY PROCESU:

Zatwierdzenie i przyjecie Podrecznika procedur zarzqadzania projektami wspoffinansowanymi w ramach dziatania 3.2 PO KL oraz poinformowanie
zainteresowanych i obowigzku jego stosowania.

HISTORIA ZMIAN

WERSJA

DATA

OPIS ZMIANY

AUTOR ZMIANY

212




osrodek ewaluacii

PSDB
grupa WYG E

1.0 RRRR-MM-DD Wersja pierwotna. 1.Imie | Nazwisko - komorka
organizacyjna

2.Imie  nazwisko —  komorka
organizacyjna

2.0 RRRR-MM-DD Wprowadzenie zmian zwigzanych z| 1.Imie | Nazwisko — komorka
wprowadzeniem rekomendacji | organizacyjna

wydanych w wyniku kontroli UKS. 2Imie  nazwisko -  komdrka

organizacyjna
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Zatgcznik 3. Badania dotyczace rozwoju metodologii szacowania wskaznika
edukacyjnej wartosci dodanej (EWD) - raport ze studium przypadku

Wstep

Badanie zostato zrealizowane w ramach ,Ewaluacji wybranych zagadnien Dziatania 3.2 — Rozwdj systemu
egzaminow zewnetrznych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013". Studium przypadku przeprowadzono
w maju i czerwcu 2009r.

Krotki opis badanego projektu

Projekt o nazwie ,Badania dotyczace rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej
(EWD)” jest, zgodnie z planem Dziatania 3.2, realizowany w terminie od 01.10.2007 r. do 31.12.2013 roku.

Celem gtéwnym badanego projektu jest rozwijanie metod wykorzystywania wynikdw egzamindw zewnetrznych do
oceny efektywnosci nauczania. Natomiast cele szczeg6towe, zgodnie z zapisami wniosku projektowego, to:

- Stworzenie modeli szacowania edukacyjnej wartosci dodanej dla szkét rdznego typu oraz dla nauczycieli;

- Zdobycie gtebszej wiedzy o uwarunkowaniach osiggnie¢ szkolnych ucznidw. Wiedza ta pozwoli tworzyc¢
bardziej adekwatne modele szacowania edukacyjnej wartosci dodanej;

- Opracowanie metod stosowania wskaznikow edukacyjnej wartosci dodanej przez dyrektorow szkot, rady
pedagogiczne, nadzoér pedagogiczny oraz organy prowadzace;

- Monitorowanie ewaluacyjnej funkcji systemu egzamindéw zewnetrznych;

- Opracowanie materiatéw szkoleniowych i strategii szkolen dla potencjalnych uzytkownikdw metody
edukacyjnej wartosci dodane;j.

We wniosku o dofinansowanie okreslono pie¢ gtéwnych kategorii dziatan w projekcie. Sa to:

L. Dziatania organizacyjne (stworzenie Zespotu, zaplecza informatycznego, integrowanie egzaminacyjnych
baz danych oraz scalanie danych egzaminacyjnych z SIO, $ledzenie wynikdw badan na $wiecie w zakresie
EWD i wspotpraca miedzynarodowa).

II. Tworzenie i testowanie modeli szacowania EWD (dla gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych).

I11. Dziatania badawcze - pogtebienie wiedzy o uwarunkowaniach rozwoju edukacyjnego uczniow w polskim
systemie os$wiaty (wieloletnie badania podtuzne dynamiki i uwarunkowan osiggnie¢ szkolnych).

Iv. Monitorowanie ewaluacyjnej funkcji egzamindw zewnetrznych (badania monitorujgce m.in. takie zjawiska,
jak: nauczanie pod testy, oszustwa egzaminacyjne, rdznicowanie sie systemu o$wiaty na poziomie szkét
podstawowych oraz gimnazjow).

V. Przygotowanie materiatéw szkoleniowych i strategii szkolen dla potencjalnych uzytkownikéw metody.

Metodologia

Cechg studium przypadku jest to, ze jego celem nie jest generalizacja, ale zrozumienie i wnikliwy opis jednego
przypadku ze wzgledu na jego indywidualne walory poznawcze. Dlatego tez celem podjetych dziatan badawczych
bylo zrozumienie tego konkretnego projektu. Roznorodne metody dostarczyty danych opisowych ukazujacych
wielo$¢ zréznicowanych perspektyw. Dzieki temu i poprzez triangulacje mozliwa byta obiektywizacja przedmiotu
badania.

Studium przypadku projektu ,Badania dotyczace rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci
dodanej (EWD)” miato na celu poznanie réznych kwestii istotnych dla ewaluacji catego Dziatania 3.2 oraz analize
probleméw badawczych zwigzanych z wdrazaniem projektu EWD z dwdch perspektyw:

- praktycznej, zbierajacej doswiadczenia osob zaangazowanych bezposrednio w realizacje projektu,

- systemowo - teoretycznej, czyli uwzgledniajacej opinie przedstawicieli srodowisk naukowych i osdb
reprezentujacych instytucje systemu edukacji.
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Studium miato tez dostarczy¢ danych do odpowiedzi na zamieszczone ponizej pytania badawcze, wspdine dla
catego badania wybranych zagadnien Dziatania 3.2 PO KL:

1. Czy Dziatanie 3.2 zawiera wtasciwe rodzaje i formy wsparcia, pozwalajace zrealizowac cele Priorytetu III
PO KL. Czy wyznaczajg one wiasciwy kierunek rozwoju i modernizacji systemu egzamindw zewnetrznych?

2. Czy rodzaje i formy wsparcia w Dziataniu 3.2 sa sp6jne wewnetrznie i zewnetrznie (ze stosownymi typami
wsparcia w pozostatych Dziataniach Priorytetu III)?

Czy okreslono wtasciwe wartosci wskaznikéw?

4. Czy realne jest osiagniecie celéw przy danej alokacji finansowej? Czy alokacja finansowa na Dziatanie jest
adekwatna do zadan?

5. Czy system zarzadzania i wdrazania w Dziataniu 3.2 umozliwia osiggniecie celéw Priorytetu III oraz
skuteczne i efektywne wydatkowanie Srodkéw przeznaczonych na Dziatanie?

6. W jakim stopniu realizowane projekty przyczyniajga sie do zmodernizowania systemu egzaminow
zewnetrznych w kontekscie zdiagnozowanych problemdw, potrzeb i wyzwan zewnetrznego systemu
oceniania jako narzedzia monitorowania i oceny jakosci ksztatcenia? Czy i w jakim zakresie wskazane sg
korekty w realizowanych i planowanych projektach?

W badaniu wykorzystano nastepujace kryteria badawcze:

Trafnosc

Skutecznos¢
Uzytecznos¢
Efektywnos¢

Dane zbierane byly nastepujacymi metodami:
1) Analiza dokumentow - analizie poddano nastepujace dokumenty:
e whniosek projektowy,
«  raport koncowy z ewaluacji projektu z grudnia 2008 r.
»  zawartosc¢ strony internetowej projektu: http://www.ewd.edu.pl/index.html.
2) Wywiady pogilebione - przeprowadzono nastepujace wywiady:
« Indywidualny wywiad pogtebiony (IDI) z koordynatorem projektu,
»  Grupowy wywiad pogtebiony (FGI) z Zespotem Projektowym,
«  Telefoniczne wywiady indywidualne z nastepujacymi respondentami:

- dyrektorem Publicznego Gimnazjum Nr 1 z Oddziatami Integracyjnymi im. ks. prof. Jozefa Tischnera w
Chrzanowie,

- nauczycielkg Publicznego Gimnazjum Nr 4 w Chrzanowie,

- dyrektorem Publicznego Gimnazjum w Jankowicach,

- przedstawicielem Zespotu Obstugi Szkot i Przedszkoli w Babicach,
- dyrektorem Zarzadu Szkdl i Przedszkoli w Chrzanowie,

- Matopolskim kuratorem oswiaty.

Dobor respondentéw byt celowy, konsultowany z przedstawicielami OKE Krakéw, na terenie ktorej projekt jest
wdrazany na duzg skale.

Wyniki
Zapoznajac sie przedstawionymi nizej wynikami ewaluacji nalezy pamietac, ze metoda EWD ma dwa zastosowania:

- ewaluacja wewnatrzszkolna — jest to narzedzie analizy wynikdw, ktore pozwala lepiej i bardziej adekwatnie
oceni¢ rdzne procesy, majace miejsce w szkole, w stosunku do surowych, nieprzetworzonych wynikow
egzaminow; na tym poziomie moga jg wykorzystywac szkoty i organy prowadzace;
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- ewaluacja zewnetrzna - obliczanie, szacowanie syntetycznych wskaznikéw efektywnosci nauczania w
szkole. Moze stuzy¢ na przyktad kuratorium do selekcjonowania szkdt, ktdre potrzebujq wsparcia i szkét,
do ktorych warto isc, Zeby sie czegos nauczyc.

Wyniki badania zaprezentowano w odniesieniu do kolejnych kryteriéw okreslonych w ewaluaciji.

Trafnosc¢

Analizujac trafnos$¢ projektu brano pod uwage jego powiazanie z systemem egzamindw zewnetrznych oraz innymi
projektami realizowanymi w ramach Dziatania 3.2 PO KL.

Projekt ,Badania dotyczace rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)” jest
rozwinieciem i kontynuacja dziatan rozpoczetych w poprzednim okresie programowania, réwniez
wspoffinansowanych ze Srodkéw EFS. Dla metody EWD niezbedne jest posiadanie minimum dwdch pomiardw:
wstepnego i korcowego. Stato sie to mozliwe w 2005 roku, kiedy pierwszy rocznik absolwentéw gimnazjow miat
réwnoczesnie wynik sprawdzianu sprzed 3 lat. Koordynatorem projektu jest ta sama osoba, ktdry rozpoczeta
projekt w poprzednim okresie programowania. Opracowata ona koncepcje obydwu projektow, co zapewnia ich
spajnos¢ i komplementarnosé.

Projekt jest jednym z 9 projektéow realizowanych przez CKE w ramach Dziatania 3.2 PO KL. Koordynator zwracat
uwage na brak koordynacji w czasie tych projektdw (sekwencji), co wzmocnitoby ich sp6jno$¢ miedzy sobg i
skutecznosc realizacji: Zabrakto takiej catosciowej koordynacji, myslenia o tych projektach, jako o catosci. Mimo, ze
pierwotnie zatozenia takie byly poczynione, to w realizacji nie mozna tego odnalez¢é. Réwniez stworzenie banku
zadan powinno by¢ dopetnieniem innych dziatan: Nie mozna pracowac nad bankiem zadari, jezeli nie mamy jasnej
wizji, jak te egzaminy maja wygladac, nie mamy precyzyjnie okresfonych skal pomiarowych. Bez tego nie da sie
robic banku zadari, bo bank zadari jest do czegos, do jakiejs struktury egzaminacyjney.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze projekt jest adekwatny do potrzeb systemu egzamindw zewnetrznych. Jest tez
powigzany z pozostatymi projektami z Dziatania 3.2 (w szerokim ujeciu), cho¢ brak jest bezposrednich zwigzkdw.

Skutecznosc¢

Analiza skutecznosci skupiata sie na osigganiu celéw projektu. Wzieto tez pod uwage potencjalng _trwatos¢, czyli to,
co sie stanie z osiggnietymi rezultatami po zakonczeniu finansowania z PO KL.

Kwestig istotng z punktu widzenia analizy skutecznosci badanego projektu jest okreslenie jego celdéw i sposobow ich
mierzenia (wskaznikéw). Koordynator opracowat merytoryczny projekt dziatan na lata 2007-2013 w formie opisu.
Dokument ten przekfadany byt przez inne osoby na wniosek projektowy. Na tym etapie zabrato konsultacji miedzy
pomystodawca, a projektodawca. W konsekwencji zdarza sie, ze koordynator ma trudnos$¢ z realizacjq tego, co
zostato zatwierdzone: musze powiedziec, Ze czesto w tym sie nie odnajduje, w tym sensie, Ze nie widze tam tych
moich merytorycznych planow i zafoZeri - tutaj ktos cos dopisat, cos zmienif. Koordynator podawat przyktad
wskaznikéw w projekcie: ktos zadekretowalt, Ze te twarde wyniki projektu to beda wskazniki edukacyjnej wartosci
dodanej zaimplementowane do 30 640 szkdf (...). Dlaczego taka liczba? Moge sie domysiac, Ze ktos sprawdzit, ile
Jjest ogdinie szkot w Polsce od podstawowki po szkoly ponadgimnazjaine (...). W jakims sensie ten cel juz dawno
osiagnelismy, bo co roku szacujemy te wskazniki na wszystkie gimnazja (...), wiec jesli chodzi o liczbe liczb przez
nas wygenerowanych, to 30 000 juz dawno przekroczylismy. Natomiast to nie jest sensowne okreslenie tego celu.

W zwigzku z tym koordynator postrzega cel projektu jako przede wszystkim badania nad EWD w Polsce:
deklarujemy, Ze efektem tego projektu bedzie w miare dojrzaly pomyst. Natomiast cele zapisane we wniosku
projektowym ktadq wiekszy nacisk na wdrozenie metody. W miare postepdw prac badawczych ich wyniki sg
udostepniane zainteresowanym (Niektore elementy sa juz na tyle dojrzate, Ze je upubliczniamy - jak wiasnie
szacunki Edukacyjnej Wartosci Dodanej dla gimnazjow. Niektore sg jeszcze zupetnie niedojrzate, jak wiasnie prace
dla szkot ponadgimnazjalnych).

Zagrozeniem dla skutecznosci projektu - dostrzeganym przez Zespdt Projektowy - jest wykorzystywanie wskaznika
EDW przez osoby bez odpowiedniego przygotowania. Dlatego tez za cel projektu uwazajq takze to, by w sposob
rzetelny i porzadny zbadac moZliwosci wykorzystania tej metody w Polsce; efektem ma by¢ przygotowanie
instrumentalne do tych dwdch funkcji: do ewaluacji wewnetrznej i zewnetrzney.

Rzeczywiscie realizowane dziatania projektowe to:

216



PSDB
grupa WYG E

o$rodek ewaluacji

biezace analizy danych egzaminacyjnych,

badania podiluzne w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych. Badania te
majq dwa cele. Pierwszy z nich to weryfikacja trafnosci metody: czy mozemy je traktowac jako miare edukacyjnych
wartosci dodanych, czy by¢ moze mamy je traktowac jako miare egzaminacyjnej wartosci dodanej, czyli zbadanie
przyrostu tylko miedzy wejsciem a wyjsciem w przypadku gimnazjum czy szkoly ponadgimnazjalnej. Drugim celem
jest dostarczenie wiedzy, ktdra moze zosta¢ uwzgledniona w modelu np. efekt réwiesnikdw. Z teorii wiadomo, ze
inaczej gdzies dziata, to nie znaczy, Ze u nas w Polsce tez tak jest. Jest to przyktad pewnego dylematu
teoretycznego, ktory Zespdt chce za pomoca tych badan rozstrzygnac.

Badania podtuzne miaty by¢ zlecone w 2008 r. Instytutowi Filozofii i Socjologii PAN. Jednak nowelizacja ustawy
Prawo Zamowien Publicznych spowodowata, ze nie byto mozliwe podpisanie takiej umowy. W zwigzku z tym Zespdt
podjat decyzje o samodzielnym przygotowaniu merytorycznym badan dla szkét podstawowych i gimnazjow oraz
zleceniu w formie przetargu realizacji wytacznie czesci terenowej. Jednak nie jest w stanie podotac przygotowaniu
badania dla szkét ponadgimnazjalnych, poniewaz Zespdt jest zbyt maly. Zostat ogtoszony przetarg na
zaprojektowanie i realizacje takiego badania, ale zdaniem koordynatora jest podejrzenie, Ze nikt tego badania nie
bedzie mogft zrealizowac. Nie mamy w Polsce firm, ktore by sie specjalizowaty w badaniach edukacyjnych i miatyby
na pofce gotowe narzedzia, ktore spetniatyby wymogi.

Kolejnym dziataniem realizowanym w projekcie sg szkolenia. Co roku jest prowadzona Wiosenna Szkofa
Edukacyjnej Wartosci Dodanej, czyli dwudniowe szkolenie dla ponad 100 oséb. Cztonkowie Zespotu Projektowego
sq tez zapraszani do prowadzenia szkolen, jednak nie jest to dziatalno$¢ planowa w ramach projektu, dlatego tez
tego nie przypisujemy w dziatanie Zespotu, bo w sensie formalnym to sq dziatania finansowane przez kuratora, czy
szkoty czy osrodki doskonalenia, itd. Do tej pory ogdlnym szkoleniem zostali objeci w duzej mierze dyrektorzy
gimnazjow, co moze by¢ dobrym przyktadem na skuteczne rozpowszechnianie wiedzy o EWD w gronie odbiorcéw
projektu. Jednak metoda EWD jest zagadnieniem trudnym i koordynator zdaje sobie sprawe, ze szkolenie nie
wystarczy, aby to metoda rzeczywiscie byta wdrazana: co /innego 2-3 godzinne szkolenie, a co innego faktyczne
wykorzystywanie tej metody pracy w szkole.

Prowadzenie strony internetowej www.ewd.edu.pl. Na stronie zamieszczane sq materiaty na temat EWD,
kalkulator EWD jak réwniez informacje nt. aktualnych wydarzen, szkolen itp.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz opisane wyzej dziatania, ktore sa rzeczywiscie prowadzone w projekcie,
odbiegajg nieco od zatozen wniosku projektowego. Podobnie jak w przypadku celdw, Zespdt skupia sie na
doskonaleniu metody, a nie na jej wdrazaniu. Jedynymi elementami wdrozeniowymi sq Wiosenna Szkota EWD i
strona internetowa.

W trakcie badania zidentyfikowano czynniki, ktdre wptywaja negatywnie na skuteczno$¢ realizacji celéw. Jednym z
nich s3 opéznienia w realizacji, spowodowane gtéwnie zmiang PZP. Nowelizacja ustawy, ktéra miata miejsce na
jesieni 2008 r., wymusita powstanie nowych procedur zamdwien publicznych, co zajeto kilka miesiecy (do wiosny
roku 2009). Rozpoczecie badan podtuznych opdznia sie wiec o prawie rok w stosunku do tego, co bylo
planowane. Przy czym, o ile w przypadku szkoty podstawowej znajduje to uzasadnienie merytoryczne (pojawit sie
problem szesciolatkow w szkole i nasz projekt ma szanse byc pierwszym, ktory bedzie monitorowac te wazng
reforme), to pozostate dwa badania sg opdznione wytacznie ze wzgledéw proceduralnych. Zdaniem koordynatora
nie bedzie to jednak miato negatywnego wplywu na osiagniecie celdw, jesli tylko uda sie wystartowac te badania.
Zagrozeniem jest niewylonienie w przetargu wykonawcy badania w szkotach ponadgimnazjalnych, co moze
doprowadzi¢ do niezrealizowania tego zadania: JeZeli ten przetarg, ktory wiasnie jest w trakcie, nie wyftoni
wykonawcy, to jestesmy punkcie wyjscia (...). My jako Zespot tego sie nie podejmiemy, jeZeli nie powiedzie sie
przekazanie tego zadania firmie zewnetrznej, to trzeba bedzie z tego badania zrezygnowac. Jak wspomniano wyzej,
w sktad Zespotu wchodzi zbyt mato oséb, aby zajac sie jeszcze tym badaniem. Na potrzeby badania podtuznego w
szkotach ponadgimnazalnych musiatby zostaé powotany zespot kilkuosobowy, a nie jest to mozliwe w ramach
projektu.

Kolejnym czynnikiem utrudniajgcym realizacje projektu i powodujacym opdznienia jest konieczno$¢ scalania
danych egzaminacyjnych. Problemem jest fakt, ze nie robi sie tego systemowo, a wytacznie na potrzeby
badanego projektu. Opdznienie dotyczy scalenia danych z matury i egzaminu gimnazjalnego w 2008 r. Jak
opowiada koordynator: nie zdazylismy w ogole zamowic tego w zesziym roku, a pozZniej sie okazato, Zze w starym
trybie tego zrobi¢ nie mozna. Do tej pory trwa ustalanie procedury, jak my mozemy zamawiac w OKE takie scalanie
danych. Rozwigzaniem jest podpisanie porozumienia miedzy CKE a OKE dotyczacym realizacji projektdw EFS i w
tym zakresie, jako szczegdtowe zadanie, wpisano przygotowywanie scalonych danych. Bedzie ono obowigzywato
dopiero z chwilg podpisania przez dyrektorow wszystkich OKE. Zdaniem koordynatora wszystko wskazuje na to, ze
uda sie je podpisa¢ szybko, ale poniewaz dotyczy ono takze wynikdéw sprawdzianu i egzamindw w 2009 r., to jak
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sie sprawa nie wyjasni, to nie bedziemy mieli na czym pracowac. Tym samym brak porozumienia miedzy CKE i OKE
bedzie negatywnie odbijat sie na skutecznosci projektu.

Poniewaz dziatania podejmowane przez Zesp6t s nowatorskie w skali kraju, to dotychczasowa kontrola
realizacji projektu w ramach CKE ograniczala sie do kwestii organizacyjnych — czy jest on realizowany
zgodnie z harmonogramem, czy poszczegdlne produkty sa dostarczane. Jednak nie ma nikogo, kto w chwili obecnej
kontrolowatby zewnetrznie ich jako$¢. Powodem tej sytuacji jest fakt, ze nie ma w Polsce osoby, ktéra
dysponowatby odpowiednimi kompetencjami: Nje znam w Polsce nikogo poza naszym Zespofem, kto ma wiedze
wiekszg w danym temacie, niz nasz Zespdt. Koordynator planuje zlecenie recenzji $wiatowym autorytetom w
dziedzinie EWD ok. roku 2011: gdy bedziemy mieli juz dobrze ugruntowane pomysty z pewnoscig bedzie potrzebna
recenzja najlepszych specjalistow na swiecie (...). W tej chwili jeszcze troche za wczesnie, mysle, Ze za rok, za dwa,
takie zewnetrzne recenzje bedq potrzebne, gdy juz wyjdziemy z fazy pilotazowej. W tej kwestii sq podejmowane
pewne dziatania w projekcie: np. udziat uczestnikow projektu w miedzynarodowych konferencjach poswieconych
EWD. Nalezy przypuszcza¢, ze wymiana doswiadczen i nawigzywane w ten sposob kontakty utatwig znalezienie
eksperta i pozwolg w przysztosci na rzetelng ocene produktdw projektu.

Uregulowania wymagajq tez kwestie prawne zwiazane z wykorzystaniem (upublicznianiem) wynikow
egzaminow zewnetrznych — m.in. kto ma to robi¢, w jakim zakresie, co jest legalne, co jest nielegalne? Dobrze
pokazuje to przyktad OKE Krakow, ktora procesuje sie z radnym, ktory domaga sie upublicznienia wskaznikow EWD
dla gimnazjow. Mowi, ze wie, Ze to maja, a to, Ze tego nie publikuja, to znaczy, ze ukrywaja, czyli ukrywajq
informacje publiczna. Jak podkreslajg badani, nie wynika to z ich ztej woli, ale z nigjasnych, nierozwigzanych dotad
kwestii prawnych. Zarazem ten przyktad dowodzi, Ze jest to aspekt oddziatujgcy na skutecznos¢ projektu.

Kwestig powiazang ze skutecznoscig osiggania celéw projektu jest trwatos¢ jego rezultatdw. Projekt jest
zaplanowany w Dziataniu 3.2 i ma zapewnione finansowanie do roku 2013. Problemem jest to, co sie stanie po tym
terminie, gdyz ustanie projektu oznacza ustanie wszystkich dziatar, ktore sa w Zespole przygotowywane, bo projekt
zajmuje sie badaniami nad metoda. Zdaniem koordynatora konieczne jest nieustanne rozwijanie metody, state
$ledzenie najnowszych osiggnie¢ na Swiecie w tym obszarze. Doswiadczenia innych krajow pokazujg, ze aby
metoda byla rozwijana, musi sie tez sta¢ trwatym elementem lokalnego lub krajowego systemu os$wiaty. Rozwdj
metody jest tez limitowany jakoscig samych testow egzaminacyjnych, bo (metoda) nie wytwarza Zadnej informacji
Z niczego. Przede wszystkim to zaleZy od jakosci danych, ktorymi dysponujemy.

Oczywiscie po projekcie pozostanie wiedza przekazana w trakcie szkolen i publikacje. Jednak szkolenia sg w
projekcie dziatalnoscig poboczna. Potrzebne jest zatem wdrozenie systemu szkolen w zycie, w tym okreslenie, kto
powinien umie¢ stosowa¢ metode i kto powinien szkoli¢ grupe docelowa. Prowadzenie szkolen np. metodg
kaskadowa wymagatoby starannego przeszkolenia kilkuset osob, tak aby mogly przeszkolic np. wszystkich
dyrektoréw gimnazjow — ok. 7 tys. osob.

W projekcie powstaje wiele publikacji. Tworzenie ich przyjeto za sposdb gromadzenia kapitatu wiedzy, ale dla jego
pomnazania niezbedne jest ich upowszechnianie. A - jak zauwazyli cztonkowie Zespotu - teksty tekstami, ale musi
byc grupa osob, ktora musi umiec je czytac ze zrozumieniem. Gdy my sie rozpierzchniemy, to kapitat zawisnie w
powietrzu.

Uzytecznos¢

wykorzystywac i na ile odpowiada to na ich potrzeby.

Zespot Projektowy obserwuje duze zainteresowanie wykorzystaniem metody EWD w szkotach. Z jednej strony to
cieszy, ale tez budzi niepokdj, gdyz wiasciwe wykorzystanie tej metody wymaga przygotowania w zakresie
statystyki, z czego by¢ moze zainteresowani przedstawiciele szkét nie zdajq sobie sprawy. Jak opisuje koordynator:
To nie jest Zzadna czarodziejska rozdzka, tylko bardziej zaawansowana metoda statystyczna analizy wynikow. Moze
to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej bedzie traktowana jako przejsciowa moda - stosowana bez niezbednych
kompetencji, rutynowo, mechanicznie.

Ta sytuacja pokazuje wiec, ze potrzebne sg dodatkowe dziatania informacyjno-edukacyjne, np. szkolenia z zakresu
statystyki, poniewaz bez tego uzyteczno$¢ EWD bedzie jedynie fasadowa, a i efekty projektu mogq by¢ mniej
trwate.

W trakcie badania zidentyfikowano szanse i zagrozenia zwigzane ze stosowaniem metody EWD w szkotach,
organach prowadzacych i w nadzorze pedagogicznym oraz przez innych uzytkownikdéw np. rodzicow. Do szans
naleza:
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+ Szerokie upowszechnienie wskaznika. Wskaznik EWD jest coraz bardziej popularny, a stosowany
wihasciwie moze przynies¢ wiele uzytecznych informacji, dzieki ktérym szkoty mogq analizowaé
efektywnos$¢ nauczania. Jego wykorzystaniem interesujq sie rézne grupy osob:

- nauczyciele - jako bezposrednio zainteresowani wynikami nauczania. W wywiadach
przeprowadzonych w szkotach podkreslano jednak, ze sg oni dopiero na poczatku drogi, tzn.
potrzebujq dalszych szkolen i doswiadczen.

- samorzady czyli organy prowadzace — zmiana ustawy o systemie oswiaty z 19 marca 2009 r.
(wprowadzita ustep 4. w art. 5a). Jej zapisy oznaczajg, ze organ prowadzacy bedzie musiat
przedstawia¢ informacje o wynikach egzaminédw w lokalnych szkofach np. catej radzie gminy.
Dotychczas nie byto takiego obowiagzku i, jak wynika z przeprowadzonych wywiaddw, informacja
taka trafiata w samorzadzie gminnym wylacznie do Komisji Edukacji (O$wiaty). Zatem, oprdcz tak
zwanych surowych wynikdw egzamindw, informacja taka moze uwzglednia¢ takze EWD.
Dodatkowo organ prowadzacy dysponuje na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego
pieniedzmi na doskonalenie nauczycieli. Moze wiec finansowaé szkolenia w zakresie
wykorzystania tej metody. Natomiast decyzja, czego majq dotyczy¢ szkolenia, nalezy juz do
dyrektorow szkét i nauczycieli. Jednoczesnie badani przedstawiciele organdéw prowadzacych
postrzegaja EWD jako narzedzie do badania jakosci nauczania, a to z kolei — wedtug nich — jest
kompetencjg nadzoru pedagogicznego (kuratoridw). Dlatego tez nie planuja samodzielnie
podejmowaé zadnych dziatan w zakresie np. podnoszenia umiejetnosci i wiedzy nauczycieli o
EWD czy promowania wykorzystania wskaznika w szkotach.

- rodzice i uczniowie — informacja o wynikach egzamindw (w tym takze o wskazniku EWD dla
poszczegdinych szkot), ktdra zostanie przedstawiona na sesji rady gminy, automatycznie staje sie
informacjq ogolnodostepng. Dla rodzicdw i ucznibw EWD moze by¢ pomocny np. w wyborze
wiasciwej szkoty. Powinien by¢ jednak uzupetniony informacja dotyczaca interpretacji i
ograniczen wskaznika.

- media - juz obecnie interesujg sie EWD i we wtasnym zakresie zbierajg informacje o poziomie
tego wskaznika w szkotach. Respondenci zwracajq uwage, ze ograniczona liczba tematéw do
poruszenia oraz fakt, ze niejednokrotnie lokalne media reprezentuja odmienng opcje polityczng w
stosunku do obecnej wtadzy, powodujg nadmierne skupienie sie na ,sensacyjnym” charakterze
wynikow egzamindéw. Wedtug respondentow media powinny zamieszcza¢ wyniki wraz z
komentarzem, autorstwa np. kuratorium czy CKE i wskazéwkami, jak EWD mozna interpretowac.

- nadzdr pedagogiczny - Kuratorium O$wiaty w Krakowie podpisato umowe z OKE Krakow, ktorej
jednym z punktdw jest zbieranie na biezaco informacji o wykorzystaniu wskaznika EWD w
szkotach w regionie. Kuratorium uzyskuje informacje m.in. czy szkoty w wojewddztwie
matopolskim liczag EWD, w jaki sposdb informujg rade pedagogiczng, jak wykorzystujg go do
podnoszenia jakosci swojej pracy. W $lad za podpisaniem umowy przeszkoleni zostali wizytatorzy
oraz zespoty samoksztatceniowe dyrektorow gimnazjow (skad informacje o EWD przekazano
dalej do nauczycieli). Matopolski kurator oswiaty widzi w EWD szanse uzupetnienia dotychczas
posiadanych przez nadzoér informacji o pracy szkét: 7o jest jeden z miernikow, parametrow,
wedftug ktorych oceniamy prace szkoty, ale nie jedyny. Wszystkie one muszq sie wzajemnie
uzupetniac. Niedobrze jest, jesli o pozycji szkoty swiadczy tylko wynik egzaminu zewnetrznego,
ale tez jest niedobrze, jesli o jakosci pracy w szkole swiadczy tylko wynik EWD. Im wiecej tych
miernikow, tym lepiej sie one uzupetniajq i ta wiedza, nawet jesli jest niekompletna, to jest
petniejsza.

« EWD jest przeciwwaga do tak zwanych surowych wynikow egzaminéw (takich jak S$rednia
arytmetyczna), do ktorych najczesciej odnosza sie zainteresowane egzaminami osoby i instytucje.
Wskaznik EWD dla szkoty i poszczegdinych klas jest informacja, ktéra moze zréwnowazy¢ tendencje do
tworzenia rankingdw szkoét. Do$wiadczenia np. organdéw prowadzacych pokazujg, ze szkoty, ktdre w
powszechnej opinii s3 uwazane za najlepsze w gminie, wcale nie majg wysokiej wartosci wskaznika. Dzieki
upowszechnieniu wskaznika rodzice i media mogg zacza¢ sie zastanawiac, jaka jest rzeczywista wartos¢
szkdt w ich $rodowisku. Nauczycielka gimnazjum z oddziatami integracyjnymi powiedziata: jest to
prawdziwy obraz tego, co my mozemy, majac takq a nie inng mfodziez (...) jest to autentycznie miernik
naszych mozliwosci i naszych dzieci (...) Nie sztuka jest miec dziecko dobre i wypuscic dobre. Sztuka jest
przyjac takie, a nie inne dziecko, i wypuscic go z umiejetnosciami na jego moZzliwosci. Nalezy podkreslic,
ze niezbedne jest prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych na temat tej metody.
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+ Latwo dostepne materialy dotyczace EWD i dziatan w projekcie. Nauczyciele pozytywnie oceniajg
strone internetowq projektu — jej zawartos¢, a w szczegdlnosci materiaty teoretyczne na temat metody. Sq
one doskonatym uzupetnieniem wiedzy po krotkich, 3-godzinnych szkoleniach, jakie odbyli. Nie korzystajq
z niej regularnie, ale w zaleznosci od potrzeb. Sam kalkulator zamieszczony na stronie uznali za tatwy do
stosowania, co dowodzi, ze w projekcie opracowano uzyteczne narzedzie.

Jako zagrozenia dla metody EWD wymieniano:

« Zbyt duze oczekiwania srodowiska oswiatowego wobec zastosowania wskaznika EWD.
Zdaniem Zespotu oczekiwania wobec metody moga byC troszke na wyrost. Problemem jest fakt, ze —
zdaniem przedstawiciela Zespotu - nie jest to prosta wielkosc, ktora fatwo interpretowac w szkole. A zatem
metoda wymaga statego doskonalenia, a jej uzytkownicy - ksztatcenia.

+ Zbyt mata wiedza odbiorcow informacji egzaminacyjnej o metodzie EWD. Jesli odbiorcy nie sg
odpowiednio przygotowani do interpretacji danych, to dochodzi do sytuacji, w ktorej zdaniem
przedstawicieli Zespotu: system wytwarza informacje, ale jezeli nie ma kompetentnych odbiorcow, to ta
informacja idzie w proznie, badz nawet prowadzi do opacznych interpretacji, decyzji i jest wiecej szkody
niz poZytku. Ta uwaga nie dotyczy wytacznie szkét, ale takze np. nadzoru pedagogicznego, ktdry ma
wptyw na wiele podlegtych sobie jednostek, a tym samym bez odpowiednich kompetencji moze stanowié¢
tzw. ,waskie gardto” w upowszechnianiu wiedzy o EWD.

« Brak systemu szkolen. Szkolenia sa prowadzone przez cztonkdw Zespotu, jednak jego mata liczebnosc¢
powoduje, ze jest to kropla w morzu potrzeb. Zakres szkolen powinien dotyczy¢ nie tylko EWD, ale tez
innych informacji egzaminacyjnych. Aby zmieni¢ ten stan rzeczy, potrzebne bytyby zmiany miedzy innymi
w programach nauczania w szkotach wyzszych ksztatcacych nauczycieli: statystyka oswiatowa, pomiar
dydaktyczny w uniwersyteckich programach nauczania sa obecne sladowo lub w ogdle nieobecne, wiec co
roku opuszcza mury szkot nowa grupa kandydatow do zawodu nauczycielskiego, ktora w dalszym ciagu
nie bedzie potrafita kompetentnie korzystac z informacii wytwarzanych przez system egzaminow
zewnetrznych. W systemie o$wiaty potrzebna jest mozliwos¢ uzupetniania wiedzy w tym zakresie np.
poprzez studia podyplomowe. Poniewaz grupa zainteresowanych EWD jest bardzo szeroka (oprocz
nauczycieli nalezg do niej takze rodzice, uczniowie, media, organy prowadzace, radni, opinia publiczna
itp.), to system szkolen i mechanizm rozpowszechniania informacji o metodzie powinien obja¢ takze ich, w
zakresie odpowiednim do ich potrzeb.

« Ograniczenia metody. Respondenci zwracali uwage na ograniczenia samej metody, ktére powoduja jej
mniejszg trafno$¢, a przez to i uzytecznos$¢. Naleza do nich m.in.:

- mata liczba uczniow w klasie, ktéra sprawia, ze wskaznik EWD dla takiej grupy jest mnigj
wiarygodny;

- nieuwzglednienie w modelu statystycznym istotnych zmiennych: $rodowiskowych (np.
pochodzenie z terendw wiejskich) i spoteczno-demograficznych. Jedna z respondentek podata tez
moment rozpoczecia okresu dojrzewania (i zwigzany z nim drastyczny spadek zainteresowania
nauka) jako istotny czynnik wptywajacy jej zdaniem na wynik egzaminéw. Gdy zjawisko to
zachodzi w klasie II gimnazjum, to mtodziez nadrabia zalegtosci w klasie III. Natomiast gdy ten
krytyczny czas wypada na ostatnim poziomie nauki, to wyniki egzamindw s nizsze od
spodziewanych;

- nieuwzglednienie wptywu ucznidw na siebie w poszczegdinych klasach; nauczyciele dostrzegaja,
ze uczniowie wptywajg na siebie wzajemnie mobilizujgco lub negatywnie, jesli chodzi o
motywacje do nauki;

- niska trafno$¢ egzamindw zewnetrznych przektadajaca sie wprost na niska trafnos¢ wskaznika
EWD.

Niektére z wymienionych wyzej ograniczen wynikajg z samej metody (mata liczebnos¢ klas), inne majg charakter
niezalezny, zewnetrzny (niska trafno$¢ egzamindw), natomiast pozostate moga zostaé wiaczone do modelu,
wymaga to jednak czasu i oparcia sie na informacjach, ktdre do tej pory w Polsce nie byly zbierane. Dostarczeniu
odpowiednich danych stuza badania podtuzne zaplanowane w ramach projektu.

Jak wynika z przeprowadzonego studium i zebranych w nim opinii, metoda EWD nie ma bezposredniego wptywu na
dostosowanie egzamindw zewnetrznych do potrzeb uczelni i rynku pracy. Jest to wplyw posredni — poniewaz
pozwala na bardziej racjonalne ewaluowanie efektywnosci nauczania, a wyzsza jako$¢ nauczania ma pozytywny
wptyw na rynek pracy. Podobnie /im efektywniej ucza szkoty, tym szkoly wyzsze maja lepszych kandydatow i same
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moga lepiej dziatac. W tym kontekécie metode EWD nalezy rozumie¢ jako jeden z instrumentéw polityki
oswiatowej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze odbiorcy metody EWD generalnie wysoko oceniajg jej uzytecznosc.
Niewatpliwie dostarcza ona informacji wykorzystujacych wyniki egzaminu i pokazujacych efektywnos$¢ pracy szkot,
ktdre wczesniej byty niedostepne. Jednak, poniewaz EWD jest liczone w ramach zaawansowanego modelu
statystycznego, to wiasciwa interpretacja wskaznika przez wszystkich odbiorcdw wymaga wiedzy specjalistycznej.

Efektywnosc¢

Analiza efektywnosci skupiata sie na zarzadzaniu projektem oraz czynnikach wptywajacych pozytywnie i negatywnie
na ten obszar. Oceniano takze, czy realizowane dziatania mogtyby by¢ prowadzone w sposdéb tanszy, a
jednoczesénie bardziej skuteczny.

W obszarze zarzadzania projektem zidentyfikowano kilka kwestii problematycznych, ktére wptywajg zaréwno na
skuteczno$¢ realizacji celéw, jak i na jego potencjalng trwatos¢. Niektdre z nich sg tez zrddtem dtugotrwatej
frustracji cztonkdw Zespotu.

Brak dobrego dokumentu organizacyjno—finansowego, ktory wyznaczatby ramy projektu. Jak wspomniano
wczesniej, przed rozpoczeciem projektu koordynator przygotowat jego koncepcje, w tym takze uproszczony plan
zadaniowo - finansowy: co trzeba zrobic, ile to bedzie kosztowac, kiedy to ma byc zrobione na te lata 2000-2013.
Wykorzystano go do sporzadzenia wniosku projektowego, jednak powstaty wniosek nie jest pomocny w biezacym
zarzadzaniu. Przez koordynatora jest to postrzegane jako problem: to caty czas jest przeszkoda, Ze ten projekt nie
posiada dobrego planu finansowego. (...) w latach 2007-2008 to byta daleko idaca improwizacja. Obecnie trwajg
prace nad uporzadkowaniem tych kwestii w CKE.

Problemy proceduralne. Brak procedur stuzacych dobrej organizacji pracy w projekcie od poczatku byt jego
stabg strona. Udato sie je wypracowac, jak to okreslili cztonkowie Zespotu: ,z trudem”. Sprawdzaty sie one
umiarkowanie dobrze w 2007 i 2008 roku, ale potem okazaly sie juz praktycznie niestosowalne. Do tej sytuacji
doprowadzita nowelizacja ustawy Prawo Zamdwien Publicznych na jesieni 2008 r. Koordynator nazywa to dobitnie
«Zapascig proceduralng”. W konsekwencji cztery miesiace tego roku to byto poszukiwanie nowych procedur na
najrozniejsze rzeczy. Niektore z tych procedur dotyczyly kwestii fundamentalnych, czyli zatrudnienia cztonkdw
zespotu: poprzednie umowy wygasty z koncem 2008 r., nowa umowa z koordynatorem zostata podpisana w lutym,
a z pozostatymi cztonkami Zespotu — w kwietniu 2009 r. Zdaniem koordynatora: po zapasci jesiennej, procedury
zatrudniania, zakupu, zlecania czy przetargow nie funkcjonujg tak, jak potrzeba.

Problemem proceduralnym, ktéry w badanym projekcie urasta do rangi wymownego symbolu — jest niemoznos¢
zakupu komputeréw i oprogramowania specjalistycznego (pakietu statystycznego). Nie udato sie tego dokonac od
poczatku realizacji projektu (!), zatem obliczenia statystyczne sa wykonywane (niezgodnie z prawem) na
oprogramowaniu bedacym wiasnoscig OKE lub prywatng cztonkéw Zespotu. Cztonkowie Zespotu korzystajg ze
sprzetu komputerowego wypozyczonego im z CKE, zakupionego z innych srodkéw niz Srodki finansowe projektu.

Innym nierozwigzanym problemem jest wiasnos¢ strony internetowej projektu. Poniewaz byla ona potrzebna, a
brakowato procedury umozliwiajacej jej zakup na potrzeby projektu, to zostata zakupiona przez osobe prywatng -
cztonka Zespotu. Do chwili obecnej absolutnie nie mozna znaleZ¢ procedury, Zeby odkupic te domene za te 50
zlotych [za ktore zostata kupiona — przyp. aut.], nawet bezpfatnie przekazac te domene. Pokazuje to faktyczny
paraliz proceduralny niektérych kwestii.

Raport ewaluacyjny dotyczacy projektu EWD z grudnia 2008 r. precyzowat szereg kwestii proceduralnych i
organizacyjnych, ktére wymagajq zmiany. Pie¢ miesiecy, ktdre uptynety od tamtego czasu do momentu realizacji
niniejszego badania jest zbyt krétki, aby zweryfikowac, czy wszystkie rekomendacje zostaty wdrozone. Skuteczne
dziatania podjeto w kwestii dostepu do obstugi prawnej projektu i catego Dziatania 3.2 (w obszarze zamdéwien
publicznych) — zdaniem koordynatora problem ten zostat rozwigzany.

Dlugi czas oczekiwania na decyzje CKE. Zespo6t generuje wiele pomystéw na realizacje poszczegdlnych dziatan
realizowanych w projekcie. Jednak wiele czasu zajmuje otrzymanie informacji zwrotnej od CKE na ich temat:
planujemy sobie jakies dziatanie i musimy bardzo diugo czekac czasu, Zeby sie dowiedziec, czy ono jest moZiiwe
czy nie. To jest frustrujgce.

Brak jasnego okreslenia obowigzkéw i kompetencji (w tym uprawnien decyzyjnych) osdéb
zarzadzajacych projektem - menadzera i koordynatora. W zatozeniu koordynator miat sie zajmowac
wylacznie kwestiami merytorycznymi, a menadzer — organizacyjnymi i finansowymi. Jednak nigdy nie zostat
precyzyjnie okreslony zakres zadan i odpowiedzialnosci kazdego z nich. W konsekwencji koordynator realizuje wiele
zadan, ktére jego zdaniem nie sg merytoryczne np. dbatos¢ o terminowe podpisywanie uméw. Koordynator mowi
jasno, ze nie jest zainteresowany realizacja zdan o charakterze organizacyjnym, ktére to coraz czesciej (w
poréwnaniu z poczatkiem projektu) musi wykonywac: Menadzer powinien byc najbardziej sprawny organizacyjnie,
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zdeterminowany w dziataniach biurokratycznych, niz ja. (..) Ja pod wzgledem merytorycznym czuje sie
kompetentny, ale, jak zawsze podkreslatem, obowigazki menedzerskie to nie jest moja silna strona i, co wiecej nie
mam zamiaru, zeby byta.

Drugim problemem jest brak uprawnien decyzyjnych menadzera projektu. Z perspektywy koordynatora wyglada to
nastepujaco: zakres dziatan, ktore moze podejmowac menedzer, jest niedookreslony, a mam wrazenie, ze
niezwykle waski, Menedzer jest tylko przekaZnikiem informacji, (...) nie widze takich obszarow, gdzie on mogtby
podejmowac ostateczne decyzje. Brak tej mozliwosci bardzo utrudniat i spowalniat realizacje projektu.

Problemy kadrowe. W zwiazku z przejeciem przez Zespdt Projektowy odpowiedzialnosci merytorycznej za
badania podtuzne w szkotach podstawowych i gimnazjach wynikta potrzeba zatrudnienia trzech dodatkowych oséb.
Obecnie trwa procedura selekcji kandydatow na te stanowiska. Jednak trudno pozyskiwac nowe osoby, ktore maja
dostateczny poziom kompetencji i determinacji w dziataniu. Projekt jest realizowany zewnetrznie, poza systemem
egzaminacyjnym, ktéry okresla Sciste przedzialy wynagrodzenia w zaleznosci od stanowiska i stopnia awansu
zawodowego. Zaktada tez zatrudnienie czionkdw zespotu na podstawie uméw cywilno-prawnych. Dzieki temu
mozliwe jest zatrudnianie kompetentnych oséb za wynagrodzenie odpowiadajace ich umiejetnosciom. Na te chwile
rozwigzanie to jest funkcjonalne, bo pozwala pozyskiwac ludzj, ktdrzy wiele potrafig. Jednak jest to dla wszystkich
cztonkdw Zespotu praca dodatkowa, wykonywana poza swojg normalng pracg zawodowg. Skutkuje to, w okresach
wzmozonej aktywnosci, pracg po kilkanascie godzin dziennie. Powoduje tez poczucie zmeczenia, przepracowania.
Niektdrzy cztonkowie Zespotu deklarowali, ze zrezygnowaliby z dotychczasowego =zatrudnienia i w petni
zaangazowaliby sie w projekt, o ile praca nad rozwojem EWD spetniataby cztery warunki: 1) bytoby to zatrudnienie
na umowe o prace, dajacq poczucie ciggtosci, 2) wynagrodzenie bytoby adekwatne do specyficznych umiejetnosci,
3) warunki pracy bytyby elastyczne (system zadaniowy), 4) dawataby mozliwos¢ rozwoju naukowego. Kwestie te sg
istotne nie tylko przy omawianiu efektywnosci prowadzonych dziatan, ale tez z punktu widzenia zapewnienia
trwatosci rezultatéw projektu. Jak wspomniano wyzej, trwato$¢ projektu zapewnitoby stworzenie instytucji
badawczej, jednak nie jest to problem tylko tego projektu, ale catego systemu egzaminacyjnego, ze potrzebuje on
niezbyt szerokiej, ale jednak grupy osob o bardzo wysokich lub najwyzZszych kwalifikacjach, a istniejace
rozwigzania®® uniemoZliwiajg przycigganie takich ludzi.

Kolejny problem, ktdry nalezy poruszyé w kontekscie efektywnosci projektu EWD, ma charakter zewnetrzny,
ogodlnosystemowy. Jest nim brak zintegrowanej bazy danych oswiatowych. W chwili obecnej Zespot kupuje
na potrzeby projektu scalone dane egzaminacyjne w kazdej z OKE: W madrze zaprojektowanej bazie danych to jest
jedna procedura i po 30 sek. mamy scalone dane. A nam to zajmuje zwykle kilka tygodni i jeszcze kosztuje. Jednak
baza powinna obejmowac nie tylko dane egzaminacyjne, ale takze szeroko rozumiane dane o$wiatowe. Pewnym
krokiem w te strone bylo stworzenie Systemu Informacji Os$wiatowej (SIO) prowadzonego przez Centrum
Informatyczne Edukacji. Jednak w ocenie Zespotu SIO na obecnym etapie rozwoju nie spetnia poktadanych w nim
nadziei, poniewaz powstaje bez rzetelnej analizy potrzeb odbiorcdw tego systemu. Zespotu, mimo ze projekt jest
jednym z odbiorcédw danych z SIO, nikt nie zapytat o potrzeby informacyjne przy tworzeniu kolejnej wersji SIO.

Jedli chodzi o efektywnos¢, oprocz problemdédw sg w projekcie tez takie kwestie, ktdre nalezy zaliczy¢ do jego
zdecydowanych plusow:

Zespot Projektowy. Zespdt zostat utworzony w poprzednim projekcie finansowanym z EFS, tak wiec obecnie po
prostu kontynuuje swojq prace: wtedy zakres dziatari byt nieporownanie mniejszy, ale jest to ciagtosc. To nie jest
tak, Ze pracowalismy od nowa, zarowno jesli chodzi o zespdl, jak I przede wszystkim o ciggniecie spraw
merytorycznych. Dzieki temu czas, ktory zwykle jest poswiecany na faze wstepna (poznanie sie ludzi, opracowanie
koncepcji merytorycznej itp.) mozna byto od razu przeznaczy¢ na dziatania merytoryczne.

Zespot tworzy szes¢ osob, dwie kolejne z nim wspdtpracuja, a nastepne trzy zostang wkroétce zatrudnione. Wszyscy
posiadajg specyficzne, wyjatkowe umiejetnosci i wiedze, dzieki czemu doskonale sie uzupetniajg i budujg unikalny
kapitat intelektualny w projekcie. Dlatego tez np. zwiekszenie liczby zaangazowanych oséb, zdaniem Zespotu, nie
podniostoby efektywnosci pracy. Caty Zespot jest niezwykle zaangazowany w projekt. Jak wspomniano wczesniej,
dla wszystkich jest to praca dodatkowa: zespot, ktory wykonat wielka prace po godzinach z takim zaangazowaniem
graniczacym z samozaparciem, kosztem wiasnego czasu. Mimo nieustajacych problemdéw proceduralnych, m.in.
z zatrudnieniem i ptatnosciami nigdy nie pytalismy szefa, kiedy nam za to zapfaci. Nie byto to problemem, ale tez
zarowno koordynator, jak i czlonkowie zespotu przyznajg, ze nie byta to dla nich sytuacja komfortowa.
Jednoczesnie Zespdt miat Swiadomosé, jakie stoi przed nim zadanie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze cztonkowie Zespotu
dziatajg w poczuciu misji, co potwierdza opinia jednego z badanych: te zawirowania, ktore najbardziej zajmujq
gfowe naszemu szefowi, na naszq prace nie bardzo wpfywajg. Praca nad rozwojem metody EWD jest dla wszystkich

20 wynagrodzenie wedtug ,widetek” preferujace osoby z uprawnieniami nauczycielskimi. W konsekwencji
specjalisci o najwyzszych kwalifikacjach, ale nie bedacy nauczycielami, s optacani gorzej niz ci, ktérzy maja
uprawnienia nauczycielskie.
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pasja. Chcieliby moéc zajmowac sie tym zawodowo: Zeby to nie byto tak, ze my pracujemy 8 h w pracy, a potem
dopiero robimy rzeczy przyjemne.

Bardzo dobra komunikacja w Zespole Projektowym. Mafa liczebno$¢ i zintegrowanie Zespotu utatwia
komunikacje (mimo tego, ze czionkowie pochodzg z réznych miast). Kazdy z cztonkéw ma jasno wyznaczone
zadania i wynikajace z tych dwdch elementdéw poczucie, Ze jesli ja tego nie zrobie to nie bedzie zrobione. Nie ma
mnie kto zastgpic. Regularnie odbywajg sie spotkania (co ok. 3 tyg.), a kontakt mailowy jest biezacy. Tq droga
mozliwe jest dokonanie wielu uzgodnien kwestii merytorycznych.

Partnerstwo i dialog. Praca w projekcie oparta jest na kompetencjach merytorycznych poszczegdinych czionkdw.
W tych kwestiach zdanie kazdej osoby jest tak samo wazne: Tutaj zebrata sie grupa ludzi, gdzie nie ma osoby,
ktora uwaza, ze wie lepiej. Jezeli chce przekonac kogos, to musi przekonac w dyskusji, Czasami ta dyskusja jest
bardzo ostra, dfuga, wielogodzinna - ale jest merytoryczna. Cztonkowie Zespotu majg poczucie, ze jest to podejscie
bardzo rzadkie, wrecz unikalne: Ca#y czas jest dialog. To jest naprawde ewenement. Nie wiem, jak nam sie to
udato. W Polsce juz takich miejsc nie ma.

Inspiracji dostarczajg tez osoby, ktore wykonujg dla projektu okreSlone, krétkookresowe dziatania. Sa to mitodzi
ludzie z otwartymi umystami, ktorzy mogliby strasznie duzo ciekawych rzeczy w Polsce robic, a ktorym nie udaje sie
przebic. Sadze, ze my odkrywamy takich ciekawych ludzi i strasznie sie cieszymy, Ze ten potencjat mozemy
wykorzystac.

Zroznicowanie wewnetrzne Zespotu. Czlonkowie Zespotu réznig sie miedzy soba pod wzgledem wieku,
doswiadczenia zawodowego, pici itp. Byt to Swiadomy wybdr koordynatora, choC nie byto to gtdwne kryterium
doboru o0s6b do pracy (gtdwne kryterium byto merytoryczne). Korzyscig jest wzajemne uczenie sie od siebie, ale tez
zachowanie réwnowagi i zapewnienie ciagtosci, kontynuacji dziatai przez mtodsze pokolenia.

Whioski i rekomendacje

Na podstawie studium przypadku mozna sformutowac nastepujace wnioski i rekomendacje dotyczace projektu
EWD:

> Projekt trafnie odpowiada na potrzeby egzamindw zewnetrznych, a jeszcze bardziej na potrzeby systemu
edukacji, dostarczajgc informacji zarébwno do ewaluacji wewnatrzszkolnej, jak i zewnetrznej. Jest
kontynuacjg dziatan prowadzonych przez CKE w latach 2005 — 2007.

> Cele realizowane w projekcie w rzeczywistosci réznig sie od celdw zapisanych we wniosku projektowym.
Rozbieznos¢ ta wynika miedzy innymi z faktu, ze zapisy wniosku nie byty konsultowane z koordynatorem —
autorem koncepcji merytorycznej projektu.

Rekomendacija: nalezy zweryfikowac zapisy wniosku, tak aby oddawaty one rzeczywiste cele projektu i dziatania w
nim podejmowane.

> Projekt zmierza do osiggniecia postawionych przed nim celéw. Pojawiajg sie opdznienia w stosunku do
harmonogramu, jednak na chwile obecng nie stanowig one zagrozenia dla skutecznosci.

> Problemem o charakterze zewnetrznym, ktéry utrudnia realizacje projektu, jest koniecznos¢
kazdorazowego scalania danych egzaminacyjnych. Traktujac te kwestie szerzej, problem ten wynika z
braku zintegrowanej bazy danych o$wiatowych. Uregulowania wymagajq tez kwestie prawne zwigzane z
wykorzystaniem (upublicznianiem) wynikdw egzaminéw zewnetrznych.

> Kwestig bezposrednio powigzang z rezultatami osigganymi przez projekt jest jego trwato$¢ — konieczne
jest zapewnienie rozwoju metody EWD po roku 2013, tak aby nie zaprzepasci¢ efektéw projektu.

Rekomendacja: wiadze oswiatowe muszg podja¢ decyzje (i wynikajace z nich dziatania), co do ewentualnej
instytucjonalizacji Zespotu po zakonczeniu realizacji projektu.

> Szerokie upowszechnienie wskaznika wsréd nauczycieli, rodzicow, ucznidw, organdéw prowadzacych,
nadzoru pedagogicznego i medidw oraz fakt, ze stanowi on przeciwwage do surowych wynikow
egzamindw, a takze promuje fatwo dostepne materialy, to szanse zwigzane z projektem. Natomiast
zagrozenia stanowia: zbyt duze oczekiwania wobec zastosowania wskaznika EWD, zbyt mata wiedza
odbiorcéw informacji egzaminacyjnej, brak systemu szkolen w zakresie EWD czy w ogdle pomiaru
dydaktycznego i ograniczenia samej metody EWD.

Rekomendacja: Nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do wykorzystania szans i minimalizowania zagrozen
zwigzanych z wdrazaniem EWD na skale catego systemu edukacji w Polsce. Poniewaz cze$¢ dziatan wymaga
myslenia w ogdlnych kategoriach oswiaty, sprawe trzeba traktowac jako pilng, nie czekajac do czasu zakonczenia
projektu.
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> Brak dobrego dokumentu organizacyjno — finansowego, problemy proceduralne, dtugi czas oczekiwania na
decyzje CKE, brak jasnego okreslenia obowigzkow i kompetencji (w tym uprawnien decyzyjnych) oséb
zarzadzajacych projektem - menadzera i koordynatora, problemy kadrowe — to kwestie wplywajace
negatywnie na efektywno$¢ projektu. S to tez sprawy powodujace frustracje cztonkow Zespotu, a
szczegdlnie koordynatora. Zespdt Projektowy, a szczegodlnie jego zréznicowanie wewnetrzne, partnerstwo i
dialog, jak réwniez bardzo dobrg komunikacje pomiedzy cztonkami zaliczy¢ nalezy do zdecydowanych
pluséw, wptywajacych pozytywnie na efektywnoscé.

Rekomendacja: Nalezy podja¢ dziatania prowadzace do eliminacji czynnikow obnizajacych efektywnos$¢ pracy.
Niezwykle istotne jest tez uwzglednienie przez decydentdw potencjatu Zespotu Projektowego. Do korica realizacji
projektu powinien on by¢ wspierany, a po zakonczeniu — zachowany np. poprzez instytucjonalizacje uwzgledniajacq
w petnym zakresie specyfike Zespotu i jego pracy.
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Zatacznik 4 Raport z benchmarkingu

Wprowadzenie

Benchmarking jest metodg badawcza, ufatwiajacq poszukiwanie optymalnych modeli dziatania w
oparciu o analize funkcjonujacych i sprawdzonych dobrych praktyk. Jest to tez narzedzie zarzadzania,
zarowno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, ulatwiajace poszukiwanie i wprowadzanie
innowacyjnych rozwigzan. Jego cechg charakterystyczng jest poréwnywanie instytucji czy wybranych
rozwigzan oraz systematyczne poszukiwanie racjonalnych sposobdw realizacji okreslonych zadan.

Celem benchmarkingu, ktory zastosowaliSmy w ramach ewaluacji Dziatania 3.2, bylo poréwnanie
sposobow doskonalenia systemu egzaminéw zewnetrznych w Polsce z podobnymi systemami w dwoch
panstwach Unii Europejskiej.

Na podstawie analizy modeli oraz stanu rozwoju systemow egzamindw zewnetrznych, do pogtebionych
analiz wybrane zostaty Wielka Brytania oraz Holandia. Sq to kraje, ktorych doswiadczenia zwigzane z
rozwojem egzamindw zewnetrznych miaty duzy wptyw na ksztatt polskiego systemu oceniania
zewnetrznego. Ponadto o wyborze tych krajéw zdecydowat fakt, ze przedstawiciele CKE i niektorych
OKE wspdtpracujg z nimi miedzy innymi w ramach badanych projektow — ,Badania dotyczace
podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych” oraz ,Szkolenia pracownikdw i
wspOtpracownikow systemu egzamindw zewnetrznych oraz rozwdj wspotpracy miedzynarodowej, w tym
realizacja projektow ponadnarodowych”.

Punktem wyjscia na tym etapie badania byly informacje o systemach egzamindw zewnetrznych i o tym,
jak s one doskonalone. SzukaliSmy zatem danych opisowych oraz statystycznych zawartych na
portalach internetowych oraz w innych dostepnych dokumentach, np. zebranych przez krajowe biura
programu EURYDICE, dzieki czemu mozliwe byto zarysowanie kontekstu funkcjonowania systemu
egzaminow.

Miedzy innymi analizowane byly nastepujace materiaty, znajdujace sie na stronach internetowych:

[strategla 2007 2013 pdf?0Open

http:/ /eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index en.php

http://eacea.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurydice/EuryPage?country=NL&lang=EN
&fragment=277

http:/ /www.socrates.org.pl/socrates2/attach/eurydice/fisze/holandia.pdf

http://eacea.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurydice/EuryContents?country=UN&Ilan
=EN&expandMenu=false

http:/ /www.socrates.org.pl/socrates2/attach/eurydice/fisze/anwair.pdf

http://eacea.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurydice/TESEHome
http://eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/pdf/0 integral/046EN.pdf

http://eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/pdf/0 integral/004EN.pdf

http:/ /www.socrates.org.pl/socrates2/attach/eurydice/publikacije/dekadal.pdf

http:/ /www.socrates.org.pl/socrates2/attach/eurydice/publikacije/dekadal.pdf

http://www.minocw.nl/english/index.html

http: / /www.educationuk.or Is/hot bc/page pls all homepage
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http://ec.europa.eu/education/index en.htm

Ponadto badaliSmy dokumenty dotyczace Wielkiej Brytanii znajdujace sie na stronach:

http:/ /www.nfer.ac.uk/ /eurydice/briefingsuk/briefings-uk.cfm

http:/ /www.nfer.ac.uk/shadomx/apps/fms/fmsdownload.cfm?file uuid=585D09DA-
C299-53CD-AD5E-0BC73ACB905F&siteName=nfer

http:/ /www.ofqual.gov.uk/14.aspx

Natomiast dodatkowe informacje o systemie edukacji i egzaminéw w Holandii czerpaliSmy miedzy
innymi z ponizej podanych stron internetowych:

http:/ /www.onderwijsraad.nl/english/about-us

http:/ /www.onderwijsraad.nl/english/files/examinations-and-examination-procedures
http://inca.org.uk/1339.html

Po analizie dokumentéw przeprowadziliSmy po dwa telefoniczne wywiady indywidualne z osobami —
przedstawicielami instytucji, ktore sg odpowiedzialne za koordynowanie prac zwigzanych z wdrazaniem
systemu oceniania zewnetrznego w dwdch badanych krajach. Ich celem byto zebranie informaciji i opinii
uczestnikdw systemu egzamindw, ktdére nie tylko opisujg poszczegdline aspekty systemu, ale przede
wszystkim mozna odniesc¢ je do doswiadczen polskich we wdrazaniu Dziatania 3.2.

Zastosowali$my dobor celowy respondentow. ZaktadaliSmy, Ze jeden respondent w kazdym kraju bedzie
reprezentowat instytucje wdrazajacg projekty stuzace doskonaleniu systemu oceniania zewnetrznego.
Drugi z respondentdw miat by¢ przedstawicielem ministerstwa edukacji (z departamentu nadzorujacego
system egzaminow zewnetrznych). ZwrociliSmy sie z prosba do lokalnych biur EURYDICE o wskazanie
odpowiednich oséb, ktore posiadatyby odpowiednig wiedze i do$wiadczenia istotne dla celéw naszego
badania.

W Anglii przeprowadzilismy wywiady telefoniczne z nastepujacymi osobami:
« Pracownik Urzedu ds. Standardow Ksztatcenia (Office of the Qualifications and Examinations
Regulator, OFQUAL),
+ Przedstawiciel Qualifications and Curriculum Authority (QCA).
W Holandii natomiast wywiady byty przeprowadzone z nastepujacymi respondentami:
» Przedstawiciel Inspektoratu Edukacii,
*  Pracownik CITO — Krajowego Instytutu Pomiaru Edukacyjnego.

Taka kolejno$¢ dziatan badawczych pozwolita na zebranie uzupetniajacych sie danych: najpierw
ogodlnych pochodzacych z dokumentdw, a nastepnie z wywiaddw, podczas ktorych mozna bylo
weryfikowac pewne problemy i wyjasnia¢ watpliwosci.

Okolicznosci badania

+  Trudnos¢ w dotarciu do odpowiednich respondentéw. Mimo pomocy ze strony biur
EURYDICE w Polsce, Holandii i Wielkiej Brytanii trudno byto znalez¢ wiasciwych respondentoéw,
a nastepnie namowic ich do udziatu w wywiadzie — miedzy innymi z powodu trwajacych ses;ji
egzaminacyjnych w obu krajach i rozpoczynajacych sie wakacji.

+ Dluzszy niz zakladano czas realizacji badania. Benchmarking stanowit jedynie element
catego badania. Zgodnie z zatozeniem, miat by¢ przeprowadzony na koniec procesu zbierania
danych, tak aby wczesniej dookreslone zostaly tematy wymagajace zbadania. W efekcie
dziatania badawcze rozpoczeliSmy pod koniec maja, co okazato sie niewystarczajgce wobec
trudnosci z dotarciem do respondentéw i spowodowato opdznienie.

+ Ograniczony zakres merytoryczny i tematyczny zebranych danych. Przeanalizowane
dokumenty oraz przeprowadzone wywiady nie sg wystarczajace, aby zebrac¢ wszystkie istotne z
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punktu widzenia Zamawiajacego informacje. Tym samym warto tego rodzaju badanie
poréwnawcze przeprowadzi¢ na wiekszg skale, zwiekszy¢ jego zakres — wykorzystujac przy tym
biuro EURYDICE oraz kontakty miedzynarodowe MEN, poniewaz zebrane przez nas dane
stanowig zaledwie wstep do dalszych dziatan poznawczych, ktére warto rozwijaé, aby jak
najpetniej wykorzysta¢ dosSwiadczenia innych krajow.

« Zmiany wprowadzane w systemie edukacji i egzaminéw w Wielkiej Brytanii (ostatnia
w czerwcu 2009 roku) oraz réznorodno$¢ dostepnych informacji i zwigzana z tym ich
niespdjnos¢ i czeSciowa nieaktualno$¢. Powodowato to, Zze dotarcie do informacji o aktualnej
sytuacji byto niezwykle ktopotliwe. Szczegdlnie dotyczy to rozwigzan instytucjonalnych — nazw
instytucji, zakreséw obowigzkow i roli petnionej w systemie edukacji i w systemie egzamindw.
W efekcie np. materialy Eurydice w jezyku polskim byly praktycznie nieprzydatne, bowiem
odnosity sie do roku 2006. Dlatego tez zmuszeni byliSmy ograniczy¢ analizy tylko do Anglii (bez
Irlandii, Szkocji i Walii), aby przy zmieniajacej sie rzeczywistosci w brytyjskim systemie o$wiaty
zebrac istotne dla naszego badania dane.

Wyniki

Ponizej prezentujemy wyniki badania systemu egzamindéw zewnetrznych w dwoéch
badanych krajach: Holandii, a nastepnie w Anglii.

Holandia

System edukacji w ujeciu instytucjonalnym (kwestie zwigzane z zarzadzaniem,
zapewnianiem jakosci itp.)

W Holandii system edukacji skfada sie z kilku elementow: scentralizowana polityka edukacyjna panstwa
funkcjonuje w symbiozie ze zdecentralizowang administracja o$wiatowg i stosunkowo niezaleznym
systemem zarzadzania szkotami. Wydatki publiczne na edukacje w roku 2007 wynosity 26,683 min euro,
co stanowito 4,8% PKB oraz 18,4% wydatkow publicznych catego budzetu.

Ogdlne ramy funkcjonowania szkét i catego systemu edukacji w Holandii okreSlajq standardy
jakosciowe, wypracowane przez Ministerstwo Edukacji, Kultury i Nauki, do ktorych przestrzegania
zobowigzane sg placowki edukacyjne funkcjonujace w kraju. Wszystkie kwestie nieokreslone w tych
przepisach pozostajq w gestii poszczegdlnych szkét, ktore moga decydowac zardwno o tresciach, jak i
metodach nauczania.

Ministerstwo Edukacji, Kultury i Nauki, jako jednostka rzadowa, koordynuje polityke edukacyjng za
pomocg przepisow i innych uregulowan prawnych, ktore okreslajg m.in. strukture systemu edukacji,
zasady finansowania systemu, mechanizmy zarzadzania placdwkami publicznymi. Ministerstwo okresla
rowniez ramowy program edukacji oraz szczegdtowe tresci przedmiotdw obowigzkowych na réznym
poziomie edukacji.

Na szczeblu krajowym funkcjonuje rowniez niezalezna od ministerstwa Rada ds. Edukacji [The
Education Council], ktora jest organem doradczym rzadu i ministréw w sprawach dotyczacych edukacji.

Na szczeblu regionalnym zarzadzanie szkotami lezy w gestii wtadz prowincji (Rady Prowincji), ktore
nadzorujg zgodnosS¢ dziatan placowek z przepisami prawnymi oraz rozwigzujq spory zaistniate w tej
dziedzinie. Zadaniem wiadz regionalnych jest rowniez zadbanie o odpowiednig liczbe szkét publicznych,
natomiast w odniesieniu do szkét prywatnych stanowi instancje odwotawczg wobec decyzji wiadz
gminnych.

Zasadniczg jednak wtadze nad szkotami sprawujg wiadze lokalne, ktdre kontrolujg wszystkie szkoty -
zarowno publiczne jak i prywatne, z wylaczeniem szkdt wyzszych, ktore sg jednostkami w petni
autonomicznymi. Organ prowadzacy szkote podstawowg badz $rednig, nie tylko prowadzi administracje
szkoly, ale zarzadza funkcjonowaniem szkoty w tak szczegdtowych kwestiach jak kwestie organizacyijne,
programowe, sprawy kadrowe i rekrutacyjne.
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0Ogolne informacje o systemie edukacji (etapy edukacji)

Obowigzek szkolny w Holandii dotyczy dzieci od 5 do 16 roku zycia, przy czym prawie wszystkie 4-latki
(99,3%) uczeszczajg do szkdt podstawowych. Uczniowie podejmuja nauke zarédwno w szkofach
publicznych, jak i panstwowych, jednak szkoty prywatne stanowig okoto 70% wszystkich placéwek
o$wiatowych.

W 2003 roku w placowkach finansowanych przez panstwo ksztatcito sie 3.578 tys. uczniow i studentow,
co stanowito 22% populacji Holandii. W 2007 roku liczebno$¢ ta siegnefa 3.695,5 tys. ucznidw, z czego:

« 1663,5 tys. 0sob uczyto sie na poziomie podstawowym,

» 9419 tys. 0sdb uczyto sie na poziomie szkoty $redniej (VO),

« 506,1 tys. 0sOb uczyto sie na poziomie szkoty Sredniej zawodowej,

« 373,5tys. 0s6b uczyto sie w szkotach wyzszych zawodowych

« 211,4 tys. osdb studiowato na uniwersytetach
Pierwszy etap edukacji obejmuje nauke w o$mioletniej szkole podstawowej - od 5 do 12 roku zycia.
Nastepnie uczniowie dokonujg wyboru szkoty $redniej, pomiedzy:

a) 6-cio letnim liceum ogdlnoksztatcacym (VWO), ktére przygotowuje do dalszej nauki na
uniwersytetach (od 12 do 18 roku zycia)

b) 5-cio letnig szkotg $rednig (HAVO), przygotowujacg do nauki na uczelniach technicznych (od 12
do 17 roku zycia)

c) 4-ro letnig szkotg zawodowa (VMBO) (od 12 do 16 roku zycia) oraz nastepujacq po niej szkotgq
zawodowaq II stopnia (MBO), obejmujaca ksztatcenie zawodowe od 16 do 20 roku zycia.

W zaleznosci od dokonanego wyboru ostatni etap ksztatcenia to szkolnictwo wyzsze, prowadzone przez:
a) Uniwersytety (WQ), ktdre prowadzg studia akademickie

b) Wyzsze szkoty zawodowe (HBO), prowadzace studia zawodowe.

System egzamindw - etapy

W szkolnictwie podstawowym postepy w nauce okreSla sie w oparciu o rozne elementy systemu
oceniania LVOS — Pupil and Education Progress System:

1) System monitorowania uczniéw (Pupil Monitoring System), polegajacy na trzykrotnym w
ciggu roku okreslaniu postepdw ucznidw w konkretnych przedmiotach lub typach przedmiotéw.
Stosowane sie rozne formy oceny — od opisowego okreslania postepow, przez wyliczanie
$rednich z ocen, po organizowanie testdw podsumowujacych. Wybdr poszczegdlnych metod
okreslania postepow uczniow nalezy oddzielnie do kazdej szkoty.

2) ,Testy wstepne” (Entry Test) — sg to testy przeprowadzane na koniec 5, 6 i 7 klasy szkoty
podstawowej, ktore mierzg postepy i rezultaty edukacji ucznidow w dziedzinie jezyka, arytmetyki
(matematyki) i umiejetnosci podejmowania nauki (study skills?!). Testy dla kl. 7 sg uzupetnione
o elementy czytania ze zrozumieniem, szybkosci czytania i interpunkcje. Szkoty otrzymujq
wyniki testow od CITO (The National Institute for Educational Measurement) na poczatku
kolejnego roku szkolnego, co pozwala odpowiednio ukierunkowac dalszy tok nauki.

3) Raporty edukacyjne — przygotowywane pod koniec szkoty podstawowej przez szkote dla
kazdego ucznia; zawierajq podsumowanie postepow i rezultatow nauki, jak rowniez rady dla

21 Np. umiejetnoé¢ skupiania sie nad konkretnym zadaniem, dyscyplinowanie sie podczas nauki, organizacja toku nauczania sie,
odrabianie lekgji, itp.
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rodzicow dotyczace wyboru szkoty $redniej, tak by odpowiadata kompetencjom i zdolnosciom
ucznia. Raport ten wystawia dyrektor szkoty w porozumieniu z nauczycielami przedmiotow. Jest
on istotnym narzedziem w wyborze szkoty $redniej i jest brany pod uwage w trakcie rejestracji
do szkoty $redniej.

4) Koncowy Test Szkoly Podstawowej — Final Test Primary Education — jest to centralnie
opracowany sprawdzian na koniec szkoty podstawowej. Nie jest on obowigzkowy, ale obecnie
jest juz stosowany przez ok. 80% szkot. Stanowi on podstawe dla rekomendacji dla rodzicow
dotyczacych odpowiedniego wyboru formy i rodzaju ksztatcenia $redniego. Test ten tworzony
jest przez centralng instytucje CITO (The National Institute for Educational Measurement),
przez co stuzy nie tylko ocenie postepow ucznidw, ale daje ocene postepow samej szkoty, a tym
samym i systemu edukacji.

Obecnie Ministerstwo Edukacji, Kultury i Nauki dgzy do tego, by Test Koncowy byt obowigzkowy dla
wszystkich ucznidw, ale nadal nie sg okreslone szczegoty jego obowigzywania.

Rekrutacja do szkét srednich odbywa sie wedtug zasad ustalonych przez poszczegdlne szkoty, a
ostateczng decyzje na temat listy ucznidw podejmuje organ prowadzacy (zarzad szkoty).

Edukacja na poziomie $rednim konczy sie zas egzaminem koncowym, na ktory sktadajg sie:

- egzamin panstwowy, centralny, ktory sktada sie z jezyka ojczysty, matematyki, civics (nauki o
zyciu w demokratycznym spoteczenstwie — prawa i odpowiedzialnosci), historii, jezykdow obcych
(angielski, francuski, niemiecki),

- egzamin wewnetrzny (szkolny), obejmujacy poszczegdline przedmioty wybrane przez ucznia.

Elementy egzaminu centralnego s3 zdefiniowane w standardach egzaminacyjnych okreslonych przez
Ministra Edukacji, Kultury i Nauki. Standardy podajg takze liczbe testow sktadajacych sie na egzamin
ogdlnokrajowy oraz czas ich trwania. Egzamin centralny skfada sie z pytan otwartych i zamknietych
wielokrotnego wyboru, a czasem zawiera tez komponent praktyczny. Testy uktada CITO (National
Institute for Educational Measurement). Egzamin jest oceniany przez nauczyciela uczacego danego
ucznia, po czym sprawdzany jest przez nauczyciela z innej szkoty.

Egzaminy szkolne sg za$ przygotowywane w szkotach, ktére co roku okreslajg witasne standardy
egzaminacyjne i przedktadajg je Inspektoratowi Oswiaty, ktdry monitoruje caty system egzaminow w
kraju. Standardy szkolne okreslajg terminy poszczegdlnych elementéw egzaminu, sposob oceniania oraz
mozliwosci ponownego przystapienia do egzaminu. Z niektdrych przedmiotéw przeprowadza sie tylko
i wytacznie egzamin wewnetrzny. Egzamin szkolny sktada sie $rednio z dwdch lub wiecej testow z
kazdego przedmiotu, przeprowadzanych w formie pisemnej, ustnej lub praktycznej. Testy te tworzone
sq przez szkote lub zewnetrzng instytucje. Oceniane za$ sg przez nauczyciela uczacego danego ucznia.
Wyniki z egzaminéw szkolnych dostarczane sg do Inspektoratu Oswiaty zanim rozpoczng sie egzaminy
panstwowe.

Wyniki egzaminu centralnego i szkolnego skiadajg sie na koncowy certyfikat szkoly sredniej.
Ostateczna ocena z kazdego przedmiotu jest Srednig ocen uzyskanych na egzaminie centralnym
i szkolnym. Obowigzuje 10-cio stopniowa skala ocen, a oceng zaliczajacq jest 6, przy czym niezaliczenie
jednego przedmiotu nie oznacza nieotrzymania certyfikatu, poniewaz w kalkulacji oceny catkowitej takie
niepowodzenie moze byc¢ zbilansowane wysokimi ocenami uzyskanymi z innych przedmiotow.

Egzaminy koncowe w szkotach $rednich umozliwiajg rozpoczecie kolejnego etapu ksztatcenia —
odpowiednio: w $redniej szkole zawodowej II stopnia (MBO), studidw w wyzszej szkole zawodowej
(HBO) lub na uniwersytecie.

Na poziomie szkolnictwa wyzszego funkcjonujg egzaminy licencjackie i magisterskie, prowadzone przez
autonomiczne szkoty wyzsze i uniwersytety.

System egzamindw zewnetrznych — ujecie instytucjonalne

Standardy egzaminéw zewnetrznych wyznacza Ministerstwo Edukacji, Kultury i Nauki, ktdre
okresla je w formie syllabusa.
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W proces egzaminacyjny zaangazowanych jest kilka instytucji. Przede wszystkim istnieje Centralna
Komisja Egzaminacyjna CEVO, the Dutch National Examination Board, ktdra reprezentuje Ministra
Edukacji i ponosi 0ogdlng odpowiedzialnos¢ za egzaminy. TresS¢ i zakres oceny testow egzaminacyjnych
formutuje Narodowy Instytut Pomiaréw Edukacji (National Institute for Educational Measurement)
CITO, ktéry petni role ,dostawcy” egzamindw. Testy tworzone sg przez specjalistow CITO z danego
przedmiotu we wspodtpracy z grupa nauczycieli danego przedmiotu. Fakt, iz w konstruowaniu pytan
biorg udziat aktywni nauczyciele jest okreslane mianem dobrej praktyki, poniewaz umozliwia to
uwzglednienie w testach realnego zakresu wiedzy przekazywanej w ramach poszczegdinych
przedmiotdw, jak rowniez realnych mozliwosci uczniow. Tres¢ egzamindw zatwierdza ostatecznie grupa
specjalistow CEVO (w tym przedstawicieli uczelni wyzszych), jednak to CITO jest odpowiedzialne za
proces ich planowania, przeprowadzania i koordynacje oraz operacjonalizacje testow egzaminacyjnych.
Instytut ten gra obecnie kluczowa role we wdrazaniu koncowego egzaminu szkoty podstawowej.

Istnieje rowniez Centrum Jakosci Egzaminacyjnej (Examination Quality Center) KCE — wspiera
dziatania Inspektoratu w szkoftach dla dorostych i szkotach zawodowych, monitorujac poziom ich
nauczania oraz nadzorujac proces egzamindw zawodowych.

Podstawowq jednak jednostka sprawujacg kontrole nad jakosScig ksztatcenia na poziomie
ogodlnokrajowym jest Inspektorat Oswiaty. Podlega on Ministrowi Edukacji, Kultury i Nauki, ale
gtéwnie w wymiarze instytucjonalnym, bowiem w kwestii oceny jakosci szkét i catego systemu edukacji
zachowuje petng niezaleznos¢ i autonomie. Jak twierdzi przedstawiciel Inspektoratu, daleko posunieta
autonomia tej instytucji w sferze podejmowanych dziatan merytorycznych jest bardzo istotna dla
formutowania maksymalnie obiektywnej oceny jakosci pracy szkot.

Inspektorat sprawuje zasadniczg kontrole nad jakoscig ksztatcenia, wykorzystujac do tego wszystkie
elementy systemu monitorowania postepdw w dziedzinie edukacji. Poszczegdlne jego elementy to:

1) Egzaminy zewnetrzne;
2) Badania miedzynarodowe typu PISA, PIRLS;

3) Obowigzek samoewaluacji dokonywanej przez poszczegdine szkoty (duza $wiadomos¢ szkot w
tym zakresie);

4) System Inspekcji pracy szkét;
5) Ogolnokrajowe testy wiedzy (w odrdznieniu od miedzynarodowych)

Zadaniem Inspektoratu jest prowadzenie ciggtego procesu monitoringu jakosci ksztatcenia w kraju.
Odbywa sie to poprzez organizowanie regularnych i systematycznych wizyt w placéwkach edukacyjnych,
prowadzenie analiz wynikdw egzaminéw oraz innych projektdw badawczych, ktérych celem jest ocena
istniejgcego systemu edukacji i jego modyfikacja w miare pojawiajacych sie potrzeb. Wysylane do
Ministerstwa roczne raporty Inspektoratu stanowig narzedzie prowadzenia i modyfikacji polityki
edukacyjnej panstwa.

Inspektorat prowadzi monitoring gtownie na poziomie szkot podstawowych i $rednich. Prace
inspektoratu w zakresie monitorowania jakosci ksztatcenia w szkotach dla dorostych i placéwkach
zawodowych wspiera Centrum Jakosci Egzamindéw — Examination Quality Centre (KCE), natomiast na
uczelniach wyzszych - Netherlands- Flanders Accreditation Organisation (NVAO).

Ze wzgledu na wysokg autonomie szkot w planowaniu edukacji, Inspektorat w swej pracy kieruje sie
zasadg, Ze gtdwna odpowiedzialno$¢ za jakoS¢ nauczania spoczywa na placowkach edukacyjnych,
dlatego tez jednym z elementdéw ewaluacji ogdlnokrajowej sa wyniki autoewaluacji prowadzonej przez
poszczegodlne placowki edukacyjne.

Inspektorat wspdtpracuje z CITO oraz CEVO, ale tylko w dziedzinie wymiany informacji i danych. CITO —
jako jednostka monitorujgca postepy uczniéw, dostarcza Inspektoratowi danych, ktdre sg czescig
ogdlnokrajowej ewaluacji systemu edukacji.

Proces egzaminowania i zwigzanej z nig ewaluacji zachodzi zwykle wg. nastepujacych etapow:
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Przeprowadzenie egzamindw w szkotach (okres ok.3 tyg. w okresie maj-czerwiec),
Monitoring szkoty przeprowadzany przez Inspektorat O$wiaty,

Przestanie wynikow egzamindw do CITO (w formie uzyskanej sumy punktow),

H W

Informacja o jakosci przebiegu egzaminu (czy byt na odpowiednim poziomie, czy byt dobrze
zorganizowany, czy zaistniaty problemy, itp.) dociera do CEVO i CITO poprzez zaréwno
ucznidw, nauczycieli jak i szkoty,

5. Grupa specjalistow CITO I CEVO okresla standardy oceny (na podstawie przystanych wynikéw
egzaminow),

6. Tablice z rozpisanymi zasadami oceny wysytane sg przez CEVO i CITO do poszczegolnych szkot
(w potowie czerwca),

Szkoty zatwierdzajq wyniki,
8. Prowadzona jest ewaluacja (przez CITO, CEVO, grupe specjalistdw i nauczycieli).

Aby lepiej zobrazowaC skale systemu egzamindw zewnetrznych, warto poda¢ dane dotyczace
pracownikéw: w CEVO pracuje ok. 35 0sdb, a w CITO 400-450.

Jakie problemy wystepuja w systemie egzaminéw zewnetrznych?

Zdaniem przedstawiciela Inspektoratu, w systemie edukacyjnym w Holandii zostata pominieta kwestia
egzaminow wstepnych do szkét Srednich. Zdaniem respondenta, takie egzaminy pozwalatyby ocenic¢
wartos¢ dodang jaka szkota $rednia wnosi w osigganiu przez ucznia wynikdw w nauce. Dla okreSlenia
roli szkoty w rozwijaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia w konkretnym czasie niezbedna jest bowiem
znajomos¢ zarowno poziomu poczatkowego, jak i koncowego. Obecny system egzaminacyjny ogranicza
te mozliwosci poréwnawcze, poniewaz istnieje tylko egzamin koncowy, ktérego wyniki nie mogg stuzy¢
do mierzenia efektywnosSci pracy szkoty, poniewaz nie jest znany poziom poczatkowy ucznia
rozpoczynajgcego edukacje w szkole Sredniej.

Innym zdiagnozowanym przez przedstawiciela Inspektoratu problemem jest duza rozbieznos¢ miedzy
rezultatami osigganymi podczas egzaminéw szkolnych i podczas egzaminéw centralnych. Inspektorat
dazy do tego, by roznica ta nie przekraczata rzedu 1-1,5 oceny, natomiast obecnie czesto jest ona
znacznie wieksza. Ocena wykonywana jest na skali od 1-10, wiec réznica przekraczajaca 1-1.5 jest
wedtug Inspektoratu zastanawiajaca — wieksza roznica oznacza, ze wyniki egzaminéw szkolnych sg
oceniane za srogo, albo za fagodnie.

Inspektorat Oswiaty w Holandii prowadzi regularng wspdtprace z Wielkg Brytanig celem wypracowania
bardziej adekwatnych metod i wskaznikéw pomiaru jakosci pracy szkét, przy czym dotyczy to bardziej
zewnetrznej ewaluacji szkdt, anizeli systemu egzamindw. Jak twierdzi przedstawiciel Inspektoratu
istniejg m.in. pomysty, by nada¢ kazdemu uczniowi indywidualny numer egzaminacyjny, tak, by mdc
$ledzi¢ Sciezke rozwojowg kazdego ucznia — poczynajac od jego pochodzenia i sytuacji spoteczno —
ekonomicznej, z jakiej sie wywodzi, poprzez wyniki osiggane w szkole — tak podstawowej jak i Sredniej.
Zdaniem respondenta takie rozwigzanie dostarczatoby bardziej adekwatnej informacji o rzeczywistym
rozwoju edukacyjnym ucznia.

Obecnie w Holandii postepuje proces informatyzacji egzaminéw centralnych. Nadal wiekszos¢
egzaminow ma forme papierowg, jednak regularnie wzrasta liczba egzamindw chocby czesciowo
skomputeryzowanych. Istniejg egzaminy IMEX, ktdre dotycza ICT i multimediéw. Uczniowie otrzymujg
zadania na papierze, natomiast komputer petni role narzedzia w udzielaniu odpowiedzi na zadane
pytanie (w formie wideo lub z wykorzystaniem innych software). Same odpowiedzi spisywane sg jednak
na papierze. Istniejq rowniez egzaminy w petni opierajace sie na komputerach - CBT, w ramach ktdérych
wszystkie pytania i odpowiedzi sq zapisywane komputerowo. Obecnie dazy sie do tego, by wszystkie
egzaminy IMEX zmodyfikowa¢ do formy w petni skomputeryzowanej CBT.
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Kolejnym wyzwaniem jest wprowadzenie w edukacji zawodowej (prevocational secondary education)
egzamindw ztozonych z czesci teoretycznej i praktycznej. Chociaz rozwigzanie to bylo stosunkowo
niedawno wprowadzone, istniejg juz dowody na jego skuteczno$¢. System takich egzamindw,
obejmujacych w ciggu kilku lat 16 godzin sprawdzianéw, stanowigcych spdjng cato$¢ monitorowania
zarowno wiedzy teoretycznej, jak i praktycznych zdolnosci jest istotnym mechanizmem motywujgcym
uczniéow do nauki.

W Holandii dazy sie réwniez do nadania systemowi egzaminéw centralnych wiekszej elastycznosci, co
pozwoli uwzgledni¢ w systemie egzaminowania umiejetnosci obstugi multimedialnej, umozliwi szybsze
organizowanie egzamindw poprawkowych, jak rowniez umozliwi wczesniejsze rozpoczynanie edukacji
wyzszej przez uczniow wybitnie uzdolnionych. Dazy sie réwniez do minimalizacji obcigzenia
organizacyjnego szkét, zwigzanego z przeprowadzaniem egzamindw. Mozna to osiggng¢ m.in. poprzez
odejscie od jednego egzaminu przeprowadzanego w jednym czasie, na rzecz niejednoczesnych
egzaminow prowadzonych oddzielnie dla poszczegdlnych grup ucznidw.

Projekty unijne w systemie egzaminéw

W Holandii w systemie egzaminéw w niewielkim stopniu korzysta sie z funduszy unijnych. Srodki unijne
stosowane sg do modernizacji oddzielnych elementéw prowadzonego monitoringu edukacji np. na
rozwoj narzedzia pozwalajacego okresli¢ jakos¢ ICT stosowanego w szkotach. Wiekszo$¢ jednak dziatan
podejmowanych jest z wiasnych Srodkow, czyli z funduszy rzadowych. Inspektorat stara sie co prawda
aplikowa¢ o nowe granty, m.in. we wspotpracy z innymi Inspektoratami w Europie, jednak zwykle sg to
fundusze pozaunijne. Sg to zwykle granty przeznaczone na rozwdj pewnych aspektow zewnetrznej
ewaluacji szkot oraz na wspdtprace bilateralng. Przykladem takiego projektu jest obecna wspdtpraca
CITO z instytucja w Chorwacji, ktdra ukierunkowana jest na rozwdj systemu zestandaryzowanych
testow. Jest to jednak jedyny projekt w dziedzinie ewaluacji zewnetrznej, o ktorym styszat
przedstawiciel Inspektoratu. Tego typu projekty Inspektorat prowadzi samodzielnie badZz we wspotpracy
z SICI (The Standing International Conference of Inspectorates). Jesli zas chodzi o wykorzystywanie
wynikow takich projektow badawczych jak PISA/PIRLS to Inspektorat w Holandii stara sie
wykorzystywa¢ te dane, poréwnujac je ze swoimi wynikami monitoringu jakosci szkot, w celu
poszukiwania przyczyn duzej rozbieznosci wynikow testow miedzy szkotami.

Réwnoczesnie czasami parlament holenderski sktada zamdwienie na wykonanie jakiego$ projektu, ale
bez wsparcia funduszy europejskich. Inspektorat proszony jest m.in. o sprawdzenie jak szkoty
wypetniajg zasade minimalnej liczby godzin nauczania lub tez proszony jest o zbadanie zasiegu
dyskryminacji w szkotach czy tez o sprawdzenie poziomu zdolnosci lingwistycznych i matematycznych w
szkole podstawowej. Tego typu projektami zajmuje sie wydzielony w Inspektoracie Wydziat Badan i
Rozwoju, gdzie pracuje ok. 10 osdb. Zdaniem przedstawiciela Inspektoratu w realizowaniu projektow
dotyczacych sytuacji edukacyjnej w Holandii, nie ma wiekszych trudnosci merytorycznych. Problemem
jest jednak trudno$¢ w znalezieniu odpowiedniego personelu do badan, poniewaz Inspektorat moze
zatrudni¢ ograniczong liczbe osdb, a dziatania i informacje niezbedne do realizacji okreslonych
projektéw nie zawsze mieszczg sie w regularnej pracy inspektorow. Dlatego tez czasami to uniwersytety
stajq sie lepszymi wykonawcami podobnych badan. W samym Wydziale Badan i Rozwoju Inspektoratu
Oswiaty czasami umozliwia sie doktorantom prowadzenie prac badawczych nad tematem, interesujgcym
zarowno uniwersytet jak i Inspektorat, co w pewnym stopniu rozwigzuje problem kadrowy.

Wielka Brytania - Anglia
System edukacji w ujeciu instytucjonalnym

System edukacji w Anglii jest tworzony i koordynowany przez Ministerstwo ds. Dzieci, Szkét i
Rodzin (Department for Children, Schools and Families (DCSF)), ktore zastgpito istniejace do 2007
roku Ministerstwo Edukacji i Umiejetnosci (Department for Education and Skills). Zadania
dotyczace edukacji wyzszej i zawodowej (procesu zdobywania kwalifikacji zawodowych) realizuje nowo
utworzone (w czerwcu 2009 roku) Ministerstwo Biznesu, Innowacji i Umiejetnosci (Department for
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Business, Innovation and Skills (BIS)), ktére powstato m.in. z Ministerstwa Innowacji, Uniwersytetow i
Zdolnosci (Department for Innovation, Universities and Skills (DIUS)).

Ministerstwo ds. Dzieci, Szkdt i Rodzin jest odpowiedzialne za caty obszar zwigzany z systemem edukacji
i wsparciem dzieci i rodzin — poczynajac od planowania i monitorowania edukacji w szkotach, poprzez
zapewnianie dzieciom zintegrowanych ustug edukacyjnych, po kierowanie politykq panstwa
w dziedzinach zwigzanych z dzie¢mi i miodzieza. Ministerstwo to jest odpowiedzialne za opracowanie
podstaw programowych, ktdre okresla ok. 80% zajec lekcyjnych.

Ministerstwo Biznesu, Innowacji i Umiejetnosci odpowiada za$ za rozwdj nauki i innowacji, jak rowniez
rozwoj niezbednych zdolnosci zawodowych na poziomie edukacji ustawicznej i szkolnictwa wyzszego.

W 2008 roku wydatki publiczne na o$wiate wyniosty w Wielkiej Brytanii 79,9 miliardow funtéw, z czego
27,7 miliarda stanowity wydatki centralne, a 52,3 miliarda wydatki lokalne. W skali catego kraju
stanowito to 5,5% PKB.

W Anglii w chwili obecnej dziatajgq dwie kluczowe instytucje systemu oceniania zewnetrznego. Jedna z
nich jest Qualifications and Curriculum Authority (QCA), powotana w 1997 r. w celu rozwoju i
regulowania programéw nauczania, oceny ucznidw w szkotach oraz rozwoju edukacji. W 2007 r.
podjeto decyzje o wydzieleniu zadan regulacyjnych do odrebnej instytucji: Office of the Qualifications
and Examinations Regulator, OFQUAL. Obecnie toczg sie prace, ktore majg uczynic OFQUAL zupetnie
niezalezng instytucja, a QCA przeksztatcic w niezalezng agencje: The Qualifications and Curriculum
Development Agency (QCDA).

QCA zajmuje sie:

- szeroko pojetym koordynowaniem i modernizacjq narodowego programu nauczania (national
curriculum), tak by istniat rowny dla wszystkich dostep do ustug edukacyjnych wysokiej jakosci.

- rozwijaniem innowacji w dziedzinie edukacji, we wspdtpracy z odpowiednimi aktorami
spotecznymi (stakeholders) i strategicznymi partnerami — tak jak np. nowe kwalifikacje
dyplomowe (Diploma qualifications) i Qualifications and Credit Framework.

- koordynacja administracyjng procesu oceniania i egzaminowania (dystrybucja testow,
zabezpieczanie poprawnego ich przebiegu w szkotach, zapewnianie szkolen dla egzaminatorow
etc.). Obowigzek ten QCA przejeto od funkcjonujacej do niedawna National Assessment Agency.

Ofqual jest za$ instytucjg stojaca gtéwnie na strazy jakosci prowadzonych egzamindw i systemow
przyznawania kwalifikacji zawodowych. W zwiazku z tym Ofqual:

- monitoruje komisje egzaminacyjne (awarding bodies), tak by kwalifikacje, ktore przyznaja, byty
sprawiedliwie i poréwnywalne z innymi kwalifikacjami,
- monitoruje wypetnianie standardéw w przyznawaniu kwalifikacji oraz w przeprowadzaniu
egzaminow i testow,
- kontroluje, czy dostep do mozliwosci uzyskiwania umiejetnosci jest rowny dla wszystkich
kandydatow,
- odpowiada za jako$¢ procesu oceniania egzamindw, testdw i innych elementéw systemu
oceniania, tak by uczacy sie otrzymywali wyniki, na ktore zastuguja.
- dziatania promujace efektywne nauczanie (poprzez stosowanie wnioskow z prowadzonego
monitoringu, ewaluacji i diagnozy).
Ponadto dziatalno$¢ szkdt jest kontrolowana przez inspektoréw z instytucji Ofsted.
Obecnie (od listopada 2008 roku) instytucjq petnigca nadzor nad edukacjg nieobowigzkowg jest The
Learning and Skills Improvement Service (LSIS), ktora powstata na bazie wczesniej istniejacej
Agencji Zapewniania Jakosci (Quality Improvement Agency, QIA). Instytucja ta dba o poziom edukacji

nieobowigzkowej prowadzac programy, oferujgc ustugi wspierajgce i modernizujgce proces ksztatcenia
nieobowigzkowego. Jest to rowniez jednostka niezalezna od ministerstwa.
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Na poziomie szkolnictwa wyzszego istnieje jeden, wspdlny dla catej Wielkiej Brytanii organ - Agencja
ds. Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (Quality Assurance Agency for Higher
Education, QAA). Bedac wiasnoscig organizacji reprezentujacych rektoréw uczelni wyzszych, jest ona w
petni niezalezna od rzadu. Instytucja ta prowadzi monitoring jakosci szkét wyzszych, identyfikuje dobre
praktyki funkcjonowania uczelni, tworzy rekomendacje dla przysztego rozwoju.

Na szczeblu lokalnym za edukacje odpowiadajgq lokalne wiladze edukacyjne (local education
authorities), ktérych jest 172 na terenie Anglii. Odpowiadajg one za utrzymywanie okreslonych
standardéw ksztatcenia w szkotach funkcjonujacych na danym terenie. Od wprowadzenia nowej Ustawy
o Edukacji i Inspekcji, wiadze lokalne tworzg rowniez strategie edukacyjng dla danego regionu.

Szkoty w Anglii charakteryzujq sie daleko posunietgq autonomig. Kieruje nimi organ zarzadzajacy
(governing body), ztozony z przedstawicieli roznych grup (rodzicow, nauczycieli, przedstawicieli wtadz,
spotecznosci lokalnej etc.). Organ ten odpowiedzialny jest za kierowanie placowka, tak by spetniata
wyznaczone standardy, prowadzenie procesu edukacji oraz ewaluowanie postepow szkoty.

System edukacji w Anglii ulegt w ciggu ostatnich kilku lat ogromnym przeobrazeniom — zostaty
uchwalone kluczowe dla systemu edukacji dokumenty (Ustawa o Edukacji i Inspekcji, Ustawa
o Edukacji, Biata Ksiega Umiejetnosci), wprowadzono szereg zmian instytucjonalnych wiacznie
Z utworzeniem nowego ministerstwa. Wprowadzano réwniez wiele zmian i eksperymentéw w dziedzinie
oceny osiggnie¢ ucznidw i systemie egzaminow.

Zmiany te miaty prowadzic do bardziej czytelnego zarzadzania systemem edukacji, jednak w
rzeczywistosci, jak twierdzi pracownik Ofqual, spowodowaly, ze system edukacji w Anglii jest coraz
bardziej scentralizowany, zamiast utrzymywac niezbedng réwnowage miedzy dziataniami
scentralizowanymi a pewng autonomig placéwek szkolnych.

Etapy edukacji

W roku szkolnym 2005/06 populacja uczacej sie mitodziezy stanowita 58% catej populacji Wielkiej
Brytanii w wieku 0-29 lat?2. Edukacja obowiazkowa w Anglii dotyczy dzieci w wieku 5-16 lat, przy czym
obecnie dazy sie do tego, by obowigzek ten wydtuzy¢ do 18 roku zycia. W Anglii funkcjonuijg trzy typy
szkat:
» szkoty publiczne (community schools) - stanowig one wiekszo$¢ szkdt, sg zaktadane
i w catosci finansowane przez lokalne wtadze edukacyjne.

« szkoty spoteczne (voluntary schools) - pierwotnie zaktadane przez organizacje
i instytucje spoteczne (gtdwnie koscioty), obecnie sg w znacznym stopniu finansowane
przez lokalne wtadze edukacyjne.

« szkoty fundacyjne (foundation schools) - sa finansowane przez lokalne wiadze
edukacyjne, ale stanowig wilasnos¢ organu zarzadzajacego szkota lub fundacji
charytatywnej.

Znaczaca wiekszos¢ uczniow uczeszcza do bezptatnych szkét publicznych. W roku szkolnym 2006/2007
uczeszczato do nich 9 miliondw ucznidw, co stanowito ok. 92% wszystkich uczniow szkot podstawowych
i Srednich w Zjednoczonym Krolestwie. Z placowek prywatnych korzystato 0,7 min osdb czyli 7%
wszystkich uczniow. Co ciekawe, proporcje te pozostaja na tym samym poziomie od lat
siedemdziesigtych?.

Edukacja obowigzkowa dzieli sie na 4 kluczowe etapy — Key Stages [KS]:

« KS1 - wiek: 5-7 lat;
KS2 — wiek: 7-11 lat;

%2 Overview of education systems in England, Wales and Northern Ireland — Eurydice at NFER, May 2008
2 Qverview of education systems in England, Wales and Northern Ireland
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« KS3 — wiek: 11-14 lat;

e KS4 — wiek: 14-16 lat.
Na kazdym etapie istniejg z gory ustalone przedmioty, stanowigce podstawe programowg, ktére szkota
musi wypetni¢ w okreslonym czasie (Key Stage). Wyznaczajg one ramy i kierunki, w jakim powinna sie
rozwija¢ edukacja w okreslonym wieku uczniow.
Na caty system edukacji w Anglii sktadajg sie nastepujace placowki edukacyjne:

1) siedmioletnia szkota podstawowa obejmujaca okres nauki od 5 do 11 roku zycia,
2) siedmioletnia szkota Srednia — obejmujacqg okres od 11 do 18 roku zycia.

Ksztatcenie na poziomie $rednim nieobowigzkowym czyli od 16 do 18 roku zycia mozna w Anglii
odby¢ w jednym z 3 typdw szkét Srednich:

- Sixth form college,
- Further education college,
- Tertiary college,
3) Szkota wyzsza obejmujaca trzy typy uczelni:

- Uniwersytety (universities)
- Kolegia edukacji wyzszej (higher education colleges)
- Kolegia uniwersyteckie (university college)

System egzaminow

Wstep do szkét podstawowych i $rednich jest otwarty i publiczny — wymaga zapisania dziecka przez
rodzicow do konkretnej szkoty. Promocja do nastepnej klasy odbywa sie automatycznie i nie jest
uzalezniona od ocen uzyskiwanych w toku nauki. Pod koniec kazdego kluczowego etapu (KS1, KS2,
KS3) przygotowywane sg oceny dotychczasowych osiggnie¢ ucznia (statutory assessment
arrangements), ktére zwykle opierajq sie na ocenie dokonanej przez samego nauczyciela, ale czasami
tworzone sg w oparciu o wyniki testow tworzonych i sprawdzanych przez instytucje zewnetrzne wobec
szkoly. Piecze nad nimi sprawuje The Qualifications and Curriculum Authority (QCA), ktdra jest
instytucja zewnetrzng wobec Ministerstwa, sprawujacg kontrole nad realizowaniem przez szkoty
podstawy programowej, wypetnianiem ogdlnokrajowych standardow, jak i monitorujacg sposob
oceniania osiggnie¢ uczniow (assessment arrangements). Szkota co roku zobowigzana jest do wystania
rodzicom przynajmniej jednego pisemnego raportu osiggnie¢ i postepéw w nauce ucznia. Obecnie
szkota podstawowa nie konczy sie zadnym sprawdzianem, jak réwniez nie ma zadnych ogdlnych zasad
rekrutacji, egzamindbw do szkoty Sredniej. Wczesniej istnialy sprawdziany z krajowej podstawy
programowej zarowno pod koniec szkoty podstawowej (koniec etapu KS2, w wieku 11 lat), jak i pod
koniec trzeciego etapu edukacji KS3, w wieku 14 lat. Szczegdlnie znaczace dla systemu edukacji w
Anglii bylo niepowodzenie Sprawdzianu z Krajowej Podstawy Programowej (National Curriulum Test),
ktory na skutek duzych uchybien organizacyjnych zostat wycofany w biezacym roku szkolnym. Obecnie
zrezygnowano w ogdle z tego typu sprawdziandw i zastgpione je oceng osiggnie¢ ucznia, dokonywang
przez nauczycieli.

Rekrutacja do szkdt srednich dokonywana jest rowniez na podstawie zapisow i autonomicznej decyzji
szkoty. Pod koniec szkoty Sredniej tj. w wieku 16 lat uczniowie przystepuja do cyklu egzaminow, ktore
prowadza do uzyskania Ogolnego Certyfikatu Szkoty Sredniej (General Certificate of Secondary
Education (GCSE). Na ten rodzaj dyplomu sktada sie szereg egzamindéw z poszczegolnych przedmiotow
ogdlnych, jak i z przedmiotbw zawodowych. Nie ma jednego, ogdlnokrajowego systemu
egzaminowania, cho¢ okreslone jest, ze muszg by¢ to egzaminy czy sprawdziany przeprowadzane
i oceniane przez instytucje zewnetrzng. Czasami sprawdziany te sq oceniane przez szkote, a nastepnie
weryfikowane przez inng zewnetrzng instytucje, ktora sprawdza je pod katem jednolitego oceniania.
Sprawdziany mogg przybiera¢ forme egzaminu ustnego, praktycznego sprawdzianu umiejetnosci oraz
egzaminu pisemnego, w zaleznosci od rodzaju konkretnego przedmiotu nauczania.
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Kwalifikacje i oceny uzyskane na tym etapie umozliwiajg wstep do szkét Srednich II szczebla (Sixth form
college, Further education college, Tertiary college). Nie istniejg jednak ogdlne zasady rekrutacji do
szkdt Srednich II szczebla. S one okreSlane przez poszczegdlne szkoty, ktére zwykle uzalezniajg
w jakims$ stopniu przyjecie ucznia od wynikéw uzyskanych w ramach certyfikatu GSCE.

Szkoty $rednie II szczebla konczg sie ogdlnopanstwowym egzaminem, umozliwiajagcym kontynuowanie
nauki na poziomie wyzszym. W zaleznosci od rodzaju szkoly istniejg 4 typy takich egzamindw, ktore
prowadzg do otrzymania odpowiednich Swiadectw:

1) $wiadectwo ukonczenia ksztalcenia ogdlnego na poziomie zaawansowanym -
General Certificate of Education Advanced level examination (GCE A-levels).

Certyfikat ten otrzymywany jest na podstawie egzaminu GCE A-/evel, ktdry obejmuje egzaminy
z przedmiotdw wybranych przez ucznidw z listy przedmiotdw nauczanych w danej szkole.
Zwykle uczniowie przystepuja do egzaminu z trzech wybranych przedmiotdéw.

2) Swiadectwo ukonczenia ksztalcenia ogdolnego na poziomie zaawansowanym
z przedmiotéw dodatkowych - The Advanced Subsidiary Examination (GCE AS-level);

3) Swiadectwo ukonczenia ksztalcenia zawodowego na poziomie zaawansowanym,
GCE A-levels in applied subjects (wczesniej Certyfikat Edukacji Zawodowej Vocational
Certificates of Education);

4) Panstwowe kwalifikacje zawodowe (National Vocational Qualifications (NVQs).

Na tym poziomie nie prowadzi sie egzamindw, ale uczniowie wykazujg sie kompetencjami
w wykonywaniu okreslonych zadan zawodowych.

Oceny uzyskane na powyzszych $wiadectwach sg zwykle warunkiem przyjecia na uczelnie wyzsze, ale
nie dzieje sie to automatycznie. Nie ma jednego, z gory okreslonego poziomu wynikdw egzaminow A-
levels, ktdre umozliwiajg wstep do uczelni wyzszych. Uczelnie bowiem sg placdwkami autonomicznymi,
ktére same okreslajg kryteria przyje¢ kandydatow. Zwykle wymagane jest zdanie 2-3 egzamindw A-
levels, ale ostateczna rekrutacja do szkoty wyzszej odbywa sie na zasadach konkursowych, ustalanych
przez konkretng uczelnie.

Kwalifikacje akademickie nie stanowig kwalifikacji panstwowych, lecz sq przyznawane przez
poszczegdlne uczelnie. Uprawnienia do przyznawania wiasnych tytutdéw, stopni i innych kwalifikacji
posiadajg uniwersytety, kolegia uniwersyteckie oraz niektdre kolegia edukacji wyzszej.

System egzaminow zewnetrznych — instytucje

W Anglii funkcjonuje rynek kwalifikacji, czyli instytucji, ktdre odpowiedzialne sg za uznawanie
kwalifikacji — przeprowadzanie egzamindw, oraz instytucji kupujacych te ustugi: szkét, kolegiow itd. Za
faktyczna organizacje egzaminéw odpowiadaja Komisje Egzaminacyjne (Awarding bodiesI** To one sq
odpowiedzialne za caly proces egzaminowania, w tym m.in. za tworzenie samych testow jak
i zatrudnianie osdb sprawdzajacych wyniki egzaminacyjne. Aby uzyskac¢ status Komisji Egzaminacyjnej,
konieczne jest przejécie szczegdtowego procesu akredytacji, a przeprowadzenie ktdrego odpowiada
w Anglii  OFQUAL. Instytucja ta odpowiada za regulowanie rynku egzamindw zewnetrznych:
zapewnienie ich jakosci oraz poréwnywalnosci.

Ofqual wspotpracuje z komisjami egzaminacyjnymi w ramach Rady ds. Kwalifikacji (Joint Council for
Qualifications), jak réwniez w ramach Ofqual. Pracownicy Ofqual spotykajg sie z przedstawicielami
komisji celem wspdlnego wypracowywania zasad funkcjonowania systemu egzamindw. Ofqual
organizuje rowniez rézne spotkania techniczno-organizcyjne jak np. spotkanie majace ustali¢ zasady
wypetniania ocen w trybie elektronicznym, tak, by testy wypetniane komputerowo i odrecznie byty
jednakowe i porownywalne.

24 Opis rynku kwalifikacji zawiera raport opracowany przez QCA pt. Annual qualifications market report, QCA,
2008
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Za upublicznienie wynikow egzamindw odpowiadajg réwniez komisje egzaminacyjne. W gazetach
drukowane sq ,tabele ligowe”, ktére sg zestawieniem uzyskanych wynikdw w danej szkole. Jak twierdzi
przedstawiciel Ofqual tabele te sg jednak dos¢ sztucznym tworem, poniewaz listy te s obcigzone dosc¢
duzym marginesem btedu, jesli poréwnuje sie postepy w wynikach egzaminéw uczniéw danej szkoty w
kolejnych latach. Z drugiej jednak strony zestawienia te stanowiq dla rodzicdw rodzaj przewodnika po
szkotach pod wzgledem ich jakosci. Mimo istniejacego marginesu btedu, zdaniem przedstawiciela Ofqual
tabele te sg dobrg metodg publikowania wynikdw egzamindw.

W Anglii nie istnieje jeden system informatyczny gromadzacy wyniki egzamindw w catym kraju. Jest
wiele systemow, roznych w zaleznosci od komisji egzaminacyjnych. Istnieje na przyklad system
SCORIS, stosowany w ocenianiu zewnetrznym, ale towarzyszy mu réznorodnos¢ systemow gromadzenia
samych wynikéw. Szkoly posiadajg tez Informatyczny System Zarzadzania, ktéry powinien byc¢
kompatybilny/zgodny z systemem komisji egzaminacyjnych.

Badania miedzynarodowe typu PISA, PIRLS prowadzone sa przez organizacje zewnetrzne wobec
rzadowych instytucji edukacyjnych. Departament ds. Dzieci, Szkét i Rodzin prowadzi zwykle procedure
konkursowa zapewniajacq, ze tego typu badania zostang przeprowadzone przez instytucje zewnetrzng
takq jak np. Narodowa Fundacja Badan Edukacyjnych (National Foundation for Educational Research).

Problemy i wyzwania systemu edukacji i systemu egzaminéw

Obecnie w Anglii toczy sie wiele dyskusji dotyczacych systemu egzamindw i procesu przyznawania
kwalifikacji. Wyniki egzaminéw sg coraz lepsze, ale rdéwnocze$nie w mediach podejmowana jest
dyskusja na ten temat. W dyskursie publicznym stawiane jest pytanie, czy jest to efekt ogromnych
inwestycji, jakie w ostatnim czasie poczyniono w sferze edukacji (a tym samym zainwestowano
ogromne pienigdze w modernizacje systemu edukacji) czy po prostu testy i egzaminy sq z roku na rok
coraz tatwiejsze. Jak zauwazyt przedstawiciel Ofqual zazarto$¢ tych dyskusji nie wptywa dobrze na
mtode pokolenia, ktére styszy w mediach, jak to ich wysitek i postepy w nauce sg sukcesywnie
pomniejszane i ttumaczone coraz nizszymi wymaganiami.

Innym problemem jest komputeryzacja egzamindw i ich wynikéw. Ludzie obawiajg sie takich zmian,
poniewaz wierzg, ze to spowoduje uproszczenie testéw, ktdre bedg zawieraty gtownie pytania
wielokrotnego wyboru, uniemozliwiajagc tym samym uczniom mozliwos¢ udzielania wiasnej,
nieschematycznej odpowiedzi.

W ostatnim czasie, na skutek duzego odsetka ocen najwyzszych (A), do skali oceniania egzamindw na
poziomie A-levels zostata wprowadzona ocena A*, ktdéra ma wyroznia¢ ,najlepszych wsrod najlepszych”.

Zmiang niedawng wprowadzong jest tez wiaczenie do praktycznych zdolnosci zawodowych znajomosci
jezyka angielskiego, matematyki oraz umiejetnosci komputerowych, co stanowi wyjscie naprzeciw
potrzebom pracodawcéw, tak by nie musieli oni narzekac, ze ich pracownicy nie umiejg literowac albo
dodawac.

Waznym problemem, z jakim sie zetknat angielski system edukacyjny w ostatnim czasie, to zupetne
fiasko wprowadzenia Sprawdzianu z Krajowej Podstawy Programowej (National Curriulum Test) dla
czternastolatkéw (z jezyka angielskiego, matematyki i nauk Scistych). Powstato wiele trudnosci wokdt
systemu i sposobu ich oceniania. Egzamin ten byt zaplanowany jako wysoko skomputeryzowany proces,
ale niestety w rzeczywistosci wiele jego elementow nie funkcjonowato wedtug zatozen. W wyniku tego
niepowodzenia wycofano egzamin z systemu, zmienit sie tez w ogdle system egzamindw zewnetrznych,
czego przejawem jest m.in. powstanie Ofqual.

Zdaniem przedstawiciela Ofqual w ostatnim czasie w Anglii zachodzi wiele pozytywnych zmian w sferze
edukacji, czego przyktadem jest choéby wprowadzenie nowego systemu kwalifikacji - Diploma. Nadal
jednak bardzo skomplikowane sg techniczne aspekty jego funkcjonowania. Zdaniem przedstawiciela
Ofqual na poziomie rzadowym w zbyt niskim stopniu uwzglednia sie techniczne i organizacyjne
mozliwosci wdrazania nowych rozwigzan w dziedzinie edukacji. Na przyktad zaktada sie, ze kwalifikacje

237



o$rodek ewaluacji

wydawane przez wszystkie awarding bodies bedg poréwnywalne. Ale, jak zauwaZza przedstawiciel
Ofqual, bardzo trudno jest udowodnic¢, ze dane kwalifikacje sg poréwnywalne.

Projekty unijne w systemie egzaminow

Projekty prowadzone w systemie egzamindw, kierowane przez Ofqual, sg finansowane gtéwnie ze
srodkow rzadowych, a nie ze $rodkdw unijnych. Jak twierdzi przedstawiciel Ofqual trudno jest zdoby¢
fundusze na akademickie badania jakosci egzaminéw. Sam Ofqual finansuje takie badania egzamindw,
ale gtéwnie w zakresie ich operacjonalizacji i organizacji. Trudno bowiem zrobi¢ badanie o tym, jak
usprawni¢ system egzamindw.

Jednak wszystkie dziatania podejmowane w ramach Ofqual sg dziataniami projektowymi, posiadajgcymi
grupe zarzadzajaca, kierownikdw departamentdw, koordynatora projektu i pracownikdw. Monitorowanie
wdrazania projektdw dokonywane jest na podstawie rejestru ryzyka (risk register) i regularnej
aktualizacji projektow. Grupa Zarzadzajaca (group management) rozwaza istotnosSc i szanse pojawienia
sie danego zagrozenia, nastepnie go kategoryzuje wedtug stopnia waznosci. Projekt wiec rozwija sie w
oparciu o wyniki tak prowadzonego rejestru ryzyka.

Rejestr ryzyka wykorzystywany jest rowniez do inicjowania projektow: stosowany jest do
zdiagnozowania podstawowych zagrozen dla istniejacych rozwigzan systemu egzaminacyjnego, co ma
prowadzi¢ do ich minimalizacji. Zdaniem przedstawiciela Ofqual najtrudniejszymi kwestiami
pojawiajacymi sie w trakcie wdrazania projektow sg istniejgce ograniczenia czasowe oraz wieloS¢ celow
wyznaczanych do osiggniecia. Przyktadem jest National Curriculum Assessment, ktory miat
wyznaczonych 22 celéw, co od samego poczatku byto niemozliwe do realizacji. Jak zauwaza pracownik
Oqual wynika to z faktu, ze politycy dziatajg troche w oderwaniu od rzeczywistosci — chcieliby tworzy¢
prawo, stuzace réwnoczesnie wielu celom, zamiast ograniczy¢ zasieg pewnego dziatania do 2-3 celdw,
tym samym zwiekszajac jakos¢ planowanych dziatan.

Komisje egzaminacyjne sa niezaleznymi jednostkami, ktére majg do$¢ duza swobode w ustalaniu
sposobow zarzadzania projektami zwigzanymi z systemem egzaminow. Jak zauwaza przedstawiciel
Ofqual jest tak dlatego, Ze rzad i ministerstwo bardziej interesujq wyniki egzamindw, ich przebieg,
koszty, spetnianie standardéw niz sposdb zarzadzania danym projektem.

kkk

Przedstawiciel Ofqual nie jest przekonany do tego, by Anglia mogta doradza¢ innym krajom w dziedzinie
systemu egzamindw. Jego zdaniem wspOtpraca miedzynarodowa jest najbardziej udana wtedy, gdy
pomaga osigga¢ konsensus w ramach danego panstwa. Wspotpraca taka jest potrzebna i efektywna,
jesli prowadzi do odpowiedzenia sobie na pytanie o przyczyny istnienia systemu egzamindéw - po co
chcemy, by istniat system egzamindw? - oraz o celowos¢ jego istnienia — co chcemy przez niego
osiggnac? Jak pokazuje doswiadczenie kraje, w ktdrych osiggnieto najwiekszy sukces w tej sferze
osiggnety go poprzez wypracowanie do$¢ duzego stopnia decentralizacji systemu. Przykladem jest
Holandia, gdzie w rzeczywistosci to nauczyciele dokonujg wiekszosci ocen. Jak zwraca uwage
przedstawiciel Ofqual dla poprawnego funkcjonowania systemu edukacji, niezbedne jest znalezienie
balansu miedzy systemem czeSciowo scentralizowanym i czeSciowo zdecentralizowanym, tak by dla
ludzi byto zrozumiate jakie s cele i jak majg by¢ one osiggane.

Jak twierdzi tez pracownik Ofqual system w Anglii coraz bardziej sie centralizuje, co — jego zdaniem —
nie jest procesem pozadanym. I zauwaza tez, ze to jaki system przyjmuje sie w danym kraju, bardzo
zalezy od kultury oraz tradycji w sposobie zarzadzania danego panstwa i jest to dos¢ powszechne, ze
wptywa to na obecnie tworzone systemy.
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