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Czynniki oddzialujace na zaangazowanie rodzicéw
w edukacje dzieci

Wstep

Edukacja dzieci jest procesem zlozonym, ktéry nie ogranicza sie tylko i wy-
lacznie do dziatan podejmowanych przez szkole, ale w idealnej formie powi-
nien polega¢ na wspdtudziale réznych srodowisk, w tym przede wszystkim
szkoly i rodzicéw. Szkola powinna ,,dazy¢ do wzmocnienia rzeczywistej roli
rodzicow w systemie edukacji i zbudowania partnerstwa poprzez wlaczenie
ich w dzialania wychowawcze i edukacyjne” (Kedra, 2011, s. 2).

Ten punkt widzenia jest od lat obecny w amerykanskim i brytyjskim dyskursie
edukacyjnym, a na gruncie polskim dopiero co zyskuje na wartosci. W USA po-
dejmowanych jest wiele inicjatyw majacych na celu zachgcanie rodzicow do tego
typu aktywnosci (opracowywane sg programy interwencyjne majace na celu
zwiekszenie poziomu zaangazowania poszczegdlnych grup rodzicéw). Warto
sobie zada¢ pytanie dotyczace natury tych dzialan. Ot6z z calg tg praktyka edu-
kacyjna wiaze si¢ przekonanie, ze zaangazowanie rodzicow w edukacje dzieci
ma pozytywny wplyw na poprawe osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw. Co prawda,
wsrod badaczy nie ma pelnej zgody co do tej tezy, jednakze wigkszos¢ sktania
sie ku konkluzji, iz zaangazowanie rodzicow wplywa pozytywnie na osiggnigcia
edukacyjne uczniéw (Epstein, 1991; Pomerantz i in., 2007; Patall i in., 2008, me-
taanalizy: Fan i Chen, 2001; Jeynes 2005; Jeynes 2007). Warto jednakze wskazac,
ze niektdre studia stoja nieco w sprzecznosci z teza o pozytywnym wplywie.
Przykladem mogg by¢ analizy przeprowadzone przez Sophi¢ Catsambis (2001)
na danych z roku 1988 i 1992, gdzie zaangazowanie rodzicéw bylo mierzone po-
przez odniesienie si¢ do szesciu kluczowych wymiaréw, a wnioski byly nastepu-
jace: przy kontroli statusu spoteczno-ekonomicznego zaangazowanie rodzicow
nie wplywa na osiggniecia edukacyjne uczniow w wieku 14-16 lat.

Skad sie moga brac te sprzecznosci? Warto zwroci¢ uwage na to, ze w roznych
studiach badacze w rozny sposob dokonywali pomiaru zaangazowania rodzicow
w edukacje dzieci, co jest posrednio odzwierciedleniem zlozonosci i wielowy-
miarowosci samego zjawiska. Brak stosowania kompleksowych miar prowadzit,
w czesci studiéw, do formulowania sadéw opartych jedynie na niepelnym po-
miarze danego zjawiska. Z tego wzgledu gléwnym przedmiotem tego artykulu
jest ukazanie zlozonosci definicyjnych zaangazowania rodzicéw i sposobu jego
pomiaru oraz zaproponowanie miary dostosowanej do specyfiki $srodowiska
polskiego. Aby zrozumie¢ istote przedmiotu zainteresowania, konieczne jest
réwniez poznanie, jakie czynniki w warunkach polskich majg wplyw na poziom
zaangazowania rodzicéw. Swiadomos¢, od czego moze zaleze¢ zaangazowanie
rodzicédw, moze przyczynic si¢ do podejmowania pewnych dziatan majacych na
celu zwiekszenie jego poziomu wérdd grup wymagajacych interwencji.
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Definicje i pomiar zaangazowania rodzicow w edukacje dzieci

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ bardzo rézne definicje zaangazowa-
nia rodzicéw (od bardzo waskich po bardzo szerokie), przez co trudno jest
okresli¢, czy badacze analizujg ten sam wycinek rzeczywistosci spotecznej
(Koztowski, 2013). Zaangazowanie rodzicdw jest rozumiane m.in.: [1] w ka-
tegoriach centralnego dla rodziny procesu oddziatywujacego na edukacyjne
i spoleczno-emocjonalne osiggniecia dzieci, definiujacego rodzicielstwo jako
postawy, wartoséci i praktyke rodzicow w podnoszeniu kompetencji eduka-
cyjnych dzieci, we wspolpracy ze szkola, oraz odpowiedzialnos¢ rodzicow za
nauke (Weiss i in., 2006); [2] poprzez po$wiecanie swoich zasobow na rzecz
szkolnej areny zycia dzieci (Grolnick i Slowiaczek, 1994); [3] jako ,,udzial ro-
dzicéw w procesie edukacyjnym i doswiadczeniach ich dzieci” (Jeynes, 2005,
s. 245); [4] poprzez wplyw bezposredni (np. pomaganie dziecku w nauce)
i wplyw posredni (kierowanie oczekiwan w stosunku do dziecka, zachecanie
je do wysitku, ksztaltowanie pozytywnych postaw w stosunku do przedmiotow
(Zhongjun i in., 2006). Na gruncie polskich badan termin zaangazowanie ro-
dzicéw nie jest bardzo mocno obecny. Stosowany przez Marie Mendel (2001)
termin ,wspotuczestnictwa rodzicow” w edukacji dzieci obejmowat trzy for-
my zachowan: [1] utrzymywanie kontaktu z nauczycielem, [2] uczestnictwo
i wspolorganizowanie wycieczek, imprez, [3] $wiadczenie pracy, ustug na
rzecz klasy, szkoly. W tym ostatnim przypadku definicja zaangazowania byla
tworzona tak naprawde przez dobér wskaznikéw obejmujacych rézne formy
zaangazowania rodzicow, ale nastawionych przede wszystkim na wspoétprace
(pominiety byl aspekt nieco mniej wspieranej przez szkole formy zaangazowa-
nia, a mianowicie indywidualnego zaangazowania domowego).

Zdecydowanie najszerszg i najczesciej cytowang klasyfikacja réznych form
zaangazowania jest opracowana przez Joyce Epstein i jej wspdtpracownikow
(Epstein i Dauber, 1991) klasyfikacja, w ktorej wyrdzniono trzy ogolne wymia-
ry zaangazowania: dotyczace szkoty, domu i spolecznosci lokalnej, przeklada-
jace sie na sze$¢ form zaangazowania: [1] rodzicielstwo - zapewnienie opieki,
bezpieczenstwa, warunki domowe sprzyjajace nauce, zapewnienie szkole in-
formacji pozwalajacej na lepsze poznanie ucznia, umiejetnosci rodzicéw w na-
wigzywaniu interakeji z dzieckiem; [2] komunikowanie — komunikacja na linii
szkola—dom / dom-szkola; [3] zaangazowanie si¢ w zycie szkoly (np. orga-
nizacja i wspotuczestnictwo w wycieczkach klasowych); [4] wspieranie nauki
w domu (pomoc w odrabianiu prac domowych) oraz réwniez pomoc w do-
konywaniu wyboréw edukacyjnych; [5] partycypacja rodzicow w szkolnym
procesie decyzyjnym (np. uczestnictwo w radach rodzicéw, innych formach
bedacych organami decyzyjnymi w szkotach); [6] wspdtpraca ze wspdlnota
lokalng majaca na celu stworzenie lepszych warunkéw do uczenia sie.

Klasyfikacja Epstein i wspolpracownikow jest najczesciej wykorzystywana
w praktyce podstawa do operacjonalizacji pojecia zaangazowania rodzicow,
ale poszczegolni badacze czynig to, opierajac si¢ na réznym zestawie wskazni-
koéw. I tak zaangazowanie rodzicéw oparte na pracy w szkole moze by¢ badane
poprzez udziat rodzicéw w spotkaniach w szkole, udzial w pracach rady ro-
dzicéw, rozmowach z nauczycielami (Pomerantz i in., 2007), sprawdzenie, czy
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dziecko odrobilo prace domowa, ograniczanie ilosci czasu, jaki dziecko spedza
przed komputerem, ograniczanie liczby wyjs¢ (Sui-Chu i Willms, 1996), po-
moc dziecku w odrobieniu pracy domowej (Scappaticcio, 2009) albo postawy
(aspiracje edukacyjne rodzicow).

Z tego wzgledu rozbicie zaangazowania rodzicow na konkretne formy za-
chowan sprawia, ze jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na pytanie o wplyw
zaangazowania rodzicOw na osiagnigcia edukacyjne nie zawsze jest mozliwe.
Oto6z nie wszystkie wymiary zaangazowania w réwnym stopniu wplywaja
pozytywnie na osiggniecia edukacyjne (Jeynes, 2005), a niektore wrecz majg
negatywny wplyw (wymiar zwigzany z regutami zycia rodzinnego - dyscypli-
na, organizacja zajg¢) (Singh, 1995). Pomoc w pracy domowej z matematyki
nie zawsze prowadzi do poprawy osiagni¢¢ edukacyjnych dziecka (Patall i in.,
2008), bowiem jak wykazuja badania Levina i innych (1997), brak zadowa-
lajacych postepow ze strony dziecka moze rodzi¢ frustracje i rozczarowania
matki oraz niezdrowg presje w relacjach rodzic-dziecko. Inne badania réw-
niez potwierdzaja niewielki wplyw pomocy w odrabianiu pracy domowej na
osiggniecia szkolne (Pomerantz i in., 2007).

Z tej perspektywy na uwage zasluguje trzywymiarowa skala stworzona przez
Fantuzzo i wspdtpracownikow (2000), ktora pozwala na kompleksowy pomiar
zaangazowania rodzicéw (FIQ). Skala ta sktada si¢ z 42 stwierdzen (mierzonych
na 6-stopniowej skali Likerta), dotyczacych czgstosci wystepowania réznego
typu zachowan zwigzanych z edukacjg dzieci i uzyta byta do badania rodzicow
dzieci w przedszkolach i1 pierwszej klasie szkoty podstawowej. Empiryczna we-
ryfikacja tej skali wykazala, Ze jest to dobre narzedzie pomiarowe do badania
zaangazowania rodzicow (poszczegdlne podskale mialy wysoka rzetelnos¢ oraz
kolejne metody potwierdzaly stabilno$¢ przyjetego rozwigzania trzyczynniko-
wego). Nieco pozniej skala ta zostala poddana pewnym modyfikacjom celem
dostosowania jej do badania zaangazowania rodzicéw w starszych klasach szko-
ty podstawowej (od pierwszej do piatej klasy szkoly podstawowej). Skala dosto-
sowana do specyfiki starszych uczniow (FIQ - IE) sklada si¢ z 46 stwierdzen
badajacych trzy wymiary zaangazowania: zaangazowanie domowe, zaangazo-
wanie w zycie szkoly, komunikacja na linii szkota-rodzice (Manz i in., 2004).

Dobre cechy psychometryczne skali FIQ - IE byly przestanka do tego, aby uzy¢
tego narzedzia do badania zaangazowania w ramach projektu badawczego:
»Szkolne Uwarunkowania Efektywnosci Ksztalcenia (SUEK)”, realizowanego
przez Instytut Badan Edukacyjnych (zob. Dolata [red.], 2014), gdzie wykorzy-
stana zostala do badania rodzicéw ucznidéw piatej klasy szkoly podstawowej.
Polska wersja skali sklada si¢ z 35 stwierdzen, a odpowiedzi byly udzielane
na 5-punktowej skali odpowiedzi (nigdy lub bardzo rzadko, rzadko, czasami,
czesto, zawsze lub bardzo czgsto). Do oryginalnych pozycji zostato dodanych
kilka stwierdzen (jak np. ,Wykorzystuje rozne okazje, by rozwija¢ umiejetnosci
dziecka w zakresie jezyka polskiego” , ,Pomagam mojemu dziecku w nauce ma-
tematyki’, ,,Pomagam dziecku w odrabianiu lekcji”) oraz réwnoczesnie usuniete
zostaly te z nich, ktére w ocenie czlonkéw zespolu badawczego, wydawaly sie by¢
nieprzystajace do kontekstu polskiego i do badanej grupy rodzicéw (,Czytam
z dzieckiem’, ,Ustalam jasne zasady w domu”). W ramach eksploracyjnej analizy
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czynnikowej' wylonily sie dwa sensowne rozwigzania — rozwigzanie trzyczynni-
kowe (wyjasniajace 41% wariancji swoistej zmiennych) oraz rozwigzanie cztero-
czynnikowe (wyjasniajace 45% wariancji swoistej zmiennych), gdzie wzgledem
oryginalnej skali silnie odréznil si¢ wymiar zwigzany z pomoca dziecku w pracach
domowych (wzgledem oryginalnej skali w badaniu zastosowanych zostalo wiecej
stwierdzen badajacych ten aspekt zaangazowania). Z uwagi na stabilnos¢ rozwia-
zania powtarzanego z wykorzystaniem réznych metod statystycznych (w tym
testowania obu rozwigzan w konfirmacyjnej analizie czynnikowej”) oraz z uwagi
na niewielki odsetek wariancji wyjasniany przez dodatkowy, czwarty wymiar
(wzgledem oryginalnej wersji skali) zdecydowano si¢ poprzesta¢ na rozwigzaniu
trzyczynnikowym, a poszczegdlne stwierdzenia z polskiej skali fadowaly dos¢
jednoznacznie te same wymiary co stwierdzenia z oryginalnej skali (wyjatkiem
bylo stwierdzenie ,,Zachgcam, by moje dziecko zapraszalo do domu kolezanki
i kolegow z klasy”, ktore osiagneto dos¢ spore wartosci fadunkéw czynnikowych,
tzn. powyzej wartosci 0,4, na dwoch czynnikach). Kazda z wylonionych podskal
jest skalg jednowymiarowa o dobrej rzetelnosci: zaangazowanie domowe - alfa
Cronbacha = 0,84; zaangazowanie szkolne - alfa Cronbacha = 0,82, komunikacja
szkota—dom - alfa Cronbacha = 0,91.

Tabela 1. Skala zaangazowania rodzicéw — fadunki czynnikowe

‘Varimax‘ Promax‘ CFA
Komunikacja szkota-dom (a = 0,91)
Rozmawiam z wychowawca o szkolnych trudnosciach mojego
dziecka.
Eozmawiam z wychowawcg o relacjach mojego dziecka z réwieéni-
ami.

0,81 0,91 | 0,76

0,73 0,77 | 0,79

Rozmawiam z nauczycielami o materiale, ktory dziecko powinno

przeé¢wiczy¢é w domu. 0.72 0,78 1 0,70

Rozmawiam z wychowawca o zasadach obowiazujacych w klasie. 0,71 0,72 | 0,78
?Z%zcr}rllawiam z wychowawca lub dyrektorem o sprawach wychowaw- 0,71 074 | 075
Rozmawiam z wychowawcg o osiggnigciach mojego dziecka. 0,66 0,67 | 0,73

Kontaktuje si¢ z wychowawcg lub dyrektorem, by uzyska¢ dodat-

- ] 0,65 0,65 0,73
kowe informacje.

Rozmawiam z wychowawca o sprawach osobistych, ktore moga
mieé wplyw na sytuacje dziecka w szkole.

Rozmawiam z wychowawcg o tym, jak uplynat dziecku dzien

0,62 0,67 | 0,65

0,62 0,65 | 0,64

w szkole.

Kontaktuje si¢ z wychowawcg, gdy zaniepokoi mnie cos, co dziecko 0.52 050 | 0,62
powiedziato.

Kontaktuje si¢ z wychowawca telefonicznie lub mailowo. 0,50 0,52 | 0,54

Wymieniamy z wychowawca notatki o dziecku i sprawach szkolnych
(np. w dzienniczku korespondencji, dzienniku elektronicznym).

0,44 0,42 | 0,51

Miara adekwatnosci losowania Kaisera-Meyera-Olkina = 0,947. Analizy przeprowadzone z wykorzysta-
niem pakietu IBM SPSS Statistics.

Wiskazniki dopasowania modelu w konfirmacyjnej analizie czynnikowej: Chi-square = 7453,737; Degrees
of freedom = 541; Probability level = ,000; NFI = 0,90; IFI = 0, 91; CFI = 0,91; RMSEA = 0,045 (LO 90 = 0,44,
HI 90 = 0,46); Hoelter (p = 0,05 493, p = 0,01 513) Analizy przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu
IBM SPSS Amos.
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‘ Varimax ‘ Promax ‘ CFA

Zaangazowanie domowe (a = 0,84)
Wykorzystuje rdzne okazje, by rozwija¢ umiejetnosci dziecka w za-
kresie jezyka polskiego.

0,64 0,65 | 0,71

X\fykorzystujg rozne okazje, by rozwija¢ umiejetnos$ci matematyczne 0,58 0,60 | 0,63
ziecka.
Tworczo spedzam czas z dzieckiem. 0,56 0,57 | 0,61

Zabieram dziecko w miejsca, gdzie moze si¢ czego$ nowego nauczy¢

0,54 0,56 0,53
(np. zoo, muzeum).

Przynosze do domu lub wyszukuje dodatkowe materiaty do nauki

dla mojego dziecka (np. filmy) 0,51 0,51 | 0,60

Kupuje dziecku ksigzki. 0,53 0,55 | 0,53
3%;??%?}?) czy dziecko wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow 0,50 055 | 049
Pytam dziecko, jak mu minat dzien w szkole. 0,49 0,55 0,43
Przegladam prace szkolne dziecka. 0,44 0,45 0,48
Opowiadam dziecku historie ze swoich szkolnych czaséw. 0,46 0,48 0,50

Pilnuje, aby moje dziecko nie spedzato zbyt duzo czasu przed tele-
wizorem i komputerem.

Sprawdzam, czy moje dziecko ma odpowiednie miejsce do nauki. 0,43 0,46 | 043

0,45 0,49 | 0,43

Pilnuje, Zeby moje dziecko kladto si¢ spa¢ o stalej porze i wstawato

0,42 0,48 | 0,34
rano na czas.

Zabieram dziecko do biblioteki. 0,40 0,36 | 0,48
Zaangazowanie szkolne (a = 0,82)

Udzielam si¢ na rzecz klasy mojego dziecka. 0,69 0,76 | 0,71

Proponuj¢ wychowawcy miejsca wycieczek i réznego rodzaju ak- 0.59 064 | 0.63

tywnoéci szkolne. > ’ >

Pomagam szkole w szukaniu §rodkéw na rézne inicjatywy. 0,55 0,57 | 0,65

Uczestnicze w spotkaniach i imprezach z udzialem rodzicéw i na-

uczycieli (np. Dzien Matki, Dzien Sportu, piknik rodzinny). 0,53 0,57 1 0,56

Spotykam sie z rodzicami z klasy mojego dziecka poza szkota. 0,49 0,56 | 0,48
Rodzice w szkole mojego dziecka wzajemnie si¢ wspieraja. 0,45 0,49 | 0,50
Jezdze na wycieczki klasowe mojego dziecka. 0,45 0,52 0,45

Uczestnicze w organizowanych przez szkole pogadankach i szkole-
niach dla rodzicow.

Rozmawiam z rodzicami z klasy dziecka o wywiadéwkach i szkol-
nych wydarzeniach.

0,43 0,41 | 0,58

0,43 0,41 | 0,56

Czynniki wplywajace na poziom zaangazowania

Zaangazowanie rodzicéw, jak to bylo juz wielokrotnie podkreslone, jest zja-
wiskiem wielowymiarowym - kazdy z rodzicéw moze mie¢ inny poziom za-
angazowania w zaleznosci od tego, czy mowimy o zaangazowaniu domowym,
szkolnym, czy nastawionym na komunikacje. Dodatkowo rodzice beda si¢
rézni¢ indywidualnym poziomem zaangazowania.

Wisrod potencjalnych czynnikéow wplywajacych na poziom zaangazowa-
nia rodzicéow, najbardziej dyskusyjnym czynnikiem jest wplyw statusu
spoleczno-ekonomicznego na zaangazowanie. William Jeynes (2005) tak
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wyjasniawplywstatususpoteczno-ekonomicznegonazaangazowanierodzicow:
[1] rodzice z wyzszym wyksztalceniem cechujg sie osobista motywacja i deter-
minacjg, co sprawia, ze samo zdobycie wyzszego wyksztalcenia postrzegane
jest przez dzieci jako sukces; [2] rodzice wiedza, jakie korzysci przynosi zdoby-
cie wyzszego wyksztalcenia, i s3 w stanie wiele poswigci¢, aby wyksztalci¢ swo-
je dzieci — priorytetem jest dla nich to, aby si¢ angazowa¢; [3] wyniki badan
pokazuja, ze zaangazowanie rodzicow jest silnie zwigzane ze strukturg rodziny
i mozliwo$ciami; [4] rodzice przenosza na dzieci oczekiwania zwigzane z ich
wyksztalceniem. Czesto status spoteczno-ekonomiczny zawezany jest do po-
jecia poziomu edukacyjnego osiagnietego przez rodzicéw (i tu do rozwazenia
pozostaje kwestia, czy uwzgledniany jest poziom wyksztalcenia osiggniety
przez badanego rodzica/opiekuna, czy tez najwyzszy poziom wyksztalcenia
osiggniety w danej rodzinie). W badaniu Wiktora Ztobickiego (1993) najcze-
$ciej wspolprace z nauczycielem deklarowali rodzice z wyksztalceniem zawo-
dowym i $rednim (szczegdlnie matki z wyksztalceniem zawodowym). Efekt
ten moze wynika¢ z posiadania przez te grupe wyzszych aspiracji edukacyj-
nych. A im wyzsze aspiracje przejawiaja rodzice, tym bardziej si¢ angazuja.

Zaangazowanie rodzicow moze réwniez zaleze¢ od takich czynnikéw jak:
[1] lczba dzieci w rodzinie — im wyzsza liczba dzieci w rodzinie (powyzej 5), tym
mniejsze zaangazowanie (zwlaszcza domowe i dotyczace komunikacji szkota-ro-
dzice); [2] plci dziecka - rodzice chlopcow bardziej angazuja si¢ w komunikacje
na linii szkofa-rodzice; [3] stanu cywilnego/ struktury rodziny - rodzice pozo-
stajacy w zwiazkach wlaczajg si¢ bardziej w ,domowe zaangazowanie”.

Aby dokona¢ empirycznej weryfikacji, ktory z czynnikdw ogrywa role w $ro-
dowisku polskim, kazda z podskal zostata poddana procedurze standaryzacji
w taki sposdb, by srednia wynosita 50, a odchylenie standardowe 9,1 celem
poréwnania z wynikami wcze$niejszych badan zastosowanych w odmiennym
kontekscie kulturowym. Kazda z podskal ma rozklad zblizony do rozkladu
normalnego, w zwigzku z czym mozliwe bylo wykonanie serii wielowymiaro-
wej analizy wariancji (MANOVA)?, majacej na celu zbadanie wptywu poszcze-
golnych zmiennych spoteczno-demograficznych (wiek rodzica, ple¢ dziecka,
ple¢ rodzica, liczba lat nauki rodzica, struktura rodziny, model rodziny, liczba
rodzenstwa oraz aspiracje edukacyjne), gdzie w kazdym przypadku zmienny-
mi zaleznymi byly poszczegélne skale. W obrebie kazdej minianalizy hipoteza
zerowa brzmiala, iz $rednie s3 réowne w grupach utworzonych ze wzgledu na
poszczegdlne zmienne. Poziom istotnosci statystycznej odrzucenia hipotezy
zerowej wynosil 0,05. W odniesieniu do kazdej analizowanej zmiennej moz-
liwe bylo odrzucenie hipotezy zerowej, co oznaczato, ze w kazdym przypadku
ktdras ze $rednich form zaangazowania jest r6zna w poszczegolnych grupach.
Réznice sg wigc istotne statystycznie, ale jesli przyjrzymy si¢ poszczegdlnym
$rednim formom zaangazowania, biorac pod uwage kategorie poszczegélnych
zmiennych, to dojdziemy do wniosku, ze réznice sg niewielkie.

Wiek rodzica jest istotnie statystycznie zwigzany ze wszystkimi formami za-
angazowania (Wilks’ lambda; F = 7,93; p < 0,001). Wektory srednich form
zaangazowania roznig sie w poszczegdlnych grupach, za wyjatkiem oséb

* Analizy przeprowadzone z wykorzystaniem programu Stata 13.
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majacych 46 lat i wiecej (w tej grupie réznice z uwagi na poszczegdlne formy
zaangazowania nie wystepuja). Osoby z grupy najmlodszej sa bardziej nasta-
wione na angazowanie si¢ w komunikacje niz inne grupy. Rowniez efekt plci
rodzica jest istotny statystycznie (Wilks’ lambda; F = 4,22; p < 0,05). Kobiety
s3 ogolnie bardziej zaangazowane niz mezczyzni, ale w obrebie plci nie ma
roznic, jesli chodzi o formy zaangazowania. Ple¢ dziecka réwniez ma wplyw
na formy zaangazowania (Wilks’ lambda; F = 29,81; p < 0,001) — w odniesie-
niu do chlopcow rodzice nieco bardziej angazuja si¢ w komunikacje¢ ze szkola
i ogdlnie deklaruja wyzszy poziom zaangazowania. Moze to wynika¢ z faktu,
ze chlopcy sprawiaja wiecej probleméw wychowawczych niz dziewczynki.

W odniesieniu do liczby lat nauki rodzica zaobserwowano ciekawa prawidto-
wos¢ (efekt istotny na poziomie: Wilks’ lambda; F = 73,60; p < 0,001). Otz oso-
by, ktore sa w wieku od 11 o 13 lat, nie r6znig si¢ istotnie statystycznie z uwagi
na $redni wektor form zaangazowania od innych grup. Wraz z wyksztalceniem
zmniejsza si¢ zaangazowanie w komunikacje ze szkola, a wzrasta zaangazo-
wanie domowe i szkolne. Jednym z mozliwych wyjasnienn moze by¢ fakt, ze
dzieci 0séb z wyzszym wyksztalceniem maja lepsze osiggniecia edukacyjne,
co sprawia, ze rodzice nie muszg poswiecac wiele czasu na dziatania komuni-
kacyjne, ale mogg skierowac swoj czas i energie na inne formy zaangazowania.
W odniesieniu do aspiracji edukacyjnych wyrazonych liczbg lat nauki efekt
jest istotny statystycznie (Wilks’ lambda; F = 86,38; p < 0,001) i potwierdzaja
sie roznice zachodzace w odniesieniu do wyksztalcenia rodzicéw, co wynika
zapewne z tego, ze zmienne s3 dos¢ silnie skorelowane (R Pearsona = 0,6).

Efekt modelu rodziny jest istotny statystycznie (Wilks’ lambda; F = 16,68;
p < 0,001), ale rodzina niepelna nie rozni si¢ istotnie statystycznie z uwagi na
s$redni wektor form zaangazowania od innych grup. Liczba posiadanych dzieci
réwniez nie pozostaje bez wpltywu na zaangazowanie (Wilks' lambda; F = 18,05;
p < 0,001). Wraz ze wzrostem liczby dzieci zwigksza si¢ komunikacja na linii
szkola-rodzice, a malejg inne formy zaangazowania (fakt posiadania co najmniej
dwojki dzieci powoduje znaczacy spadek zaangazowania domowego i szkolnego).

Tabela 2. Wartosci $rednich oraz bledy standardowe zmiennych

Komunikacja Zaangazowanie Zaangazowanie
szkola-dom domowe szkolne
Wiek rodzica
do 35 lat 51,1 (9,2) 50,1 (9,1) 49,9 (8,8)
od 36 do 40 lat 49,6 (8,9) 49,9 (8,7) 50,0 (8,9)
od 41 do 45 lat 49,6 (9,0) 50,4 (8,9) 50,3 (9,3)
46 lat i wiecej 49,6 (9,6) 49,3 (10,1) 49,3 (10,1)
Pleé rodzica
Mgzczyzna 48,9 (9,4) 48,9 (9,6) 48,7 (9,5)
Kobieta 50,1 (9,05) 50,1 (9,0) 50,1 (9,0)
Pleé dziecka
Chlopiec 51 (9,03) 50,1 (9,0) 50,2 (9,0)
Dziewczyna 49 (9,1) 49,9 (9,2) 49,8 (9,2)
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Komunikacja Zaangazowanie Zaangazowanie
szkota-dom domowe szkolne
Liczba lat nauki
do 10 lat 51,7 (8,9) 48,0 (9,5) 49,1 (8,9)
od 11 do 13 lat 50,07 (9,1) 494 (9,1) 49,8 (9,1)
powyzej 14 lat 49,0 (9,0) 51,7 (8,8) 50,6 (9,1)
Model rodziny
Petna 49,8 (9,0) 50,1 (9,0) 50,2 (9,1)
Niepelna 50,7 (9,2) 49,3 (9,7) 48,7 (9,2)
Inna 54,8 (10,6) 52,4 (8,1) 49,5 (8,2)
Liczba dzieci
Jedynak 49,1 (9,3) 51,8 (9,2) 50,01 (9,5)
Jedna 49,7 (9,0) 50,2 (8,9) 50,2 (8,9)
Dwoje 50,3 (9,0) 49,7 (9,0) 50,0 (9,0)
Troje 51,6 (8,8) 49,2 (8,9) 49,2 (8,9)
Czworo 51,7 (9,3) 48,2 (9,7) 48,2 (9,7)
Piecioro i wigcej 53,8 (9,4) 49,8 (9,8) 49,8 (9,7)
Aspiracje edukacyjne dzieci
do 13 lat 51,9 (8,9) 47,6 (9,1) 48,8 (8,8)
do 15 lat 49,9 (9,2) 49,4(8,6) 49,9 (9,1)
16 lat i wiecej 49,2 (9,0) 51,2 (9,0) 50,5 (9,1)
Dyskusja wnioskow

Badacze zajmujace si¢ zaangazowaniem rodzicow w edukacje dzieci powinni
mie¢ $wiadomos¢ tego, jak wazna, z uwagi na wielowymiarowos¢ tego zagad-
nienia, jest kwestia wlasciwego doboru wskaznikéw. Zastosowana w bada-
niach SUEK skala zaangazowania rodzicéw pozwala na kompleksowy pomiar
zjawiska z wykorzystaniem rzetelnych narzedzi pomiarowych dostosowanych
do kontekstu polskiego. Zagadnieniem do dalszej pracy jest na pewno kwestia
dostosowania tej skali do starszej grupy osob badanych, a przede wszystkim do
rodzicdw uczniow gimnazjum.

Potwierdzily sie obserwacje poczynione przez innych badaczy co do wptywu
poszczegolnych zmiennych na poziom zaangazowania. Zwlaszcza na uwage
zastuguje odnotowanie sporych réznic w odniesieniu do poziomu zaangazo-
wania w zaleznosci od przejawianych aspiracji edukacyjnych. Ale jak bylo to
podkreslone, nie bez znaczenia jest powiazanie wyzszych aspiracji z wyzszym
wyksztalceniem. W dalszych analizach konieczne jest zweryfikowanie wplty-
wu osiagnie¢ edukacyjnych na poziom zaangazowania, bowiem moze by¢ to
wazna zmienna wyjasniajaca niektore z zaobserwowanych relacji. Uzyteczne
byloby réwniez zweryfikowanie tego, jak w zaleznosci od wieku dziecka zmie-
nia si¢ poziom zaangazowania rodzicow. Z punktu widzenia dziatan edukacyj-
nych uzyteczne byloby réwniez sprawdzenie, jak czynniki z innego poziomu,
zwlaszcza te, pozostajace po stronie szkoly i nauczycieli, wplywaja na angazo-
wanie sie rodzicow.

237



XXI Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Bydgoszcz 2015

Whioski zawarte w tym artykule pozwalajg zobaczy¢, jacy rodzice (z uwagi na
okreslone zmienne spofeczno-demograficzne) bardziej lub mniej angazuja sie
w poszczegolne formy zaangazowania. Nie zostala jednakze udzielona odpo-
wiedz dotyczaca istoty angazowania si¢. Przede wszystkim trzeba by spojrze¢
na kwestie czynnikéw wplywajacych na angazowanie si¢ rodzicow w bardziej
kompleksowy sposob i z wykorzystaniem interdyscyplinarnego podejscia, co
skutkowaloby wypracowaniem modelu czy tez modeli zaangazowania rodzicow.

Bibliografia

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Catsambis, S. (2001 (5/2)), Expanding Knowledge of Parental Involvement in
Childrens Secondary Education: Connections with High School Seniors’ Aca-
demic Success. Social Psychology of Education, pp. 149-177.

Dolata,R. (red.) (2014). Czy szkota ma znaczenie? Analiza zréznicowania efektywnosci
nauczania na pierwszym poziomie edukacyjnym. Instytut Badan Edukacyjnych.
Epstein, J., & Dauber, S. (1991). School Programs and Teacher Practices of Par-
ent Involvement in Inner-City Elementary and Middle Schools. The Elementary
School Journal, pp. 289-305.

Fan, X., & Chen, M. (2001 (13)). Parental Involvement and Students’ Academic
Achievement: A Meta - Analysis. Educational Pscyhology Review, pp. 1-22.
Fantuzzo, J., Tighe, E., & Child, S. (2000 (2/92)). Famiily Involvement Question-
naire: A multivariate assessment of family participation in earlychildhood educa-
tion. Journal of Educational Psychology, pp. 367 - 370.

Grolnick, W., & Slowiaczek, M. (1994 (64)). Parent’s involvement in children’s
schooling: : A multidimensional conceptualization and motivational model. Child
Development, pp. 237-252.

Jeynes, W. (2003). A Meta-Analysis : The Effects of Parental Involvement on Minor-
ity Childrens Academic Achievement. Education and Urban Society, pp. 202-218.
Jeynes, W. (2005 (3/40)). A Meta-Analysis of the Relation of Parental Involvement
to Urban Elementary School Student Academic Achievement. Urban Education,
pp. 237-269.

Kedra, M. (2011). Wlaczanie rodzicéw w edukacje dzieci. Wydawnictwo PSAPCE
Gniezno.

Koztowski, W. (2013, 2 (122)). Zaangazowanie rodzicow a osiggniecia szkolne
uczniéw. Edukacja, s. 78-89.

Levin, I., Levy-Shiff, R., Appelbaum-Peled, T., Katz, I., Komar, M., & Meiran, N.
(1997 (18)). Antecedents and conseguences of maternal involvement in children’s
homework: A longitudinal analysis. Journal of Applied Developmenalt Psychology,
pp- 207-227.

Manz, P. H., Fantuzzo, J. W., & Power, T. J.(2004/42). Multidimensional assess-
ment of family involvement among urban elementary students. Journal of School
Psychology, pp. 461-475.

Mendel, M. (2001). Rodzice i szkola. Jak wspotuczestniczy¢é w edukacji dzieci?
Torun: Wydawnictwo Adam Marszafek.

Patall, Erika; Cooper, Harris; Civey Robinson, Jorgianne. (2008 (78)). Parent
Involvement in Homework: A Research Synthesis. Review of Educational Research,
pp. 1039-1101.

238



Zastosowania diagnozy edukacyjnej

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Pomerantz, E., Moorman, E., & Litwack, S. (2007, wrzesien). The How, Whom,
and Why of Parents’ Involvement in Childrens Academic Lives: More Is Not Al-
ways Better. Review of Educational Research (77), pp. 373-410.

Scappaticcio, D. (2009). A Comprehensive Instrument to Measure Parental In-
volvement, Autonomy Support, and Structure in Children’s Schooling. Ann Anbor:
ProQuest LLC.

Singh, K., Bickley, P, Trivette, P, Keith, T. Z., Keith, P. B. i Anderson, E. (1995,
24/2). The effects of four components of parental involvement on eight grade stu-
dent achievement: structural analysis of NELS-88 data. School Psychology Review,
pp. 299-317.

Sui-Chu Ho, E., & Willms, J. (1996 (69)). Effects of parental involvement on eighth
grade achievement. Sociology of Education, pp. 126 - 141.

Weiss, H., Caspe, M., & Lopez, E. (2006). Family involvement in childchood educa-
tion. Harvard Family Research Project.

Zhonjun, C., Bishop, A., Forgasz, H. (2006 (64)). Perceived parental influence on
mathematics learning: A comparison among students in China and Australia.
Educational Studies in Mathematics, pp.85-106

Ztobicki, W. (1993). Psychospoleczne aspekty aktywnosci rodzicow w szkole.
Zeszyty Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, 37-46.

239



