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Trudna sytuacja badaczy chcących zastosować 

narzędzie do pomiaru wypalenia zawodowego 

 Uznanym wśród badaczy i najpopularniejszym na świecie narzędziem do 

pomiaru wypalenia zawodowego jest Maslasch Burnout Inventory (MBI)  

 Firma Mind Garden Inc., obecny właściciel praw do testu i dystrybutor 

polskiej wersji językowej, nie podaje informacji o autorach polskiej 

adaptacji, jej właściwościach psychometrycznych, ani badaniach, w 

których ją wykorzystano; Dane te nie są udostępniane nawet na prośbę 

klientów 

 MBI był wykorzystywany w polskich badaniach, jednak także bez 

informacji o jego właściwościach psychometrycznych 

 

 







 Uznanym wśród badaczy i najpopularniejszym na świecie narzędziem do 

pomiaru wypalenia zawodowego jest Maslasch Burnout Inventory (MBI)  

 Firma Mind Garden Inc., obecny właściciel praw do testu i dystrybutor 

polskiej wersji językowej kwestionariuszy MBI, nie podaje informacji  

o autorach adaptacji, właściwościach psychometrycznych testów, ani 

badaniach, w których je wykorzystano; Dane te nie są udostępniane 

nawet na prośbę klientów 

 MBI był wykorzystywany w polskich badaniach, jednak bez informacji  

o jego właściwościach psychometrycznych 

 Celem prezentacji jest dostarczenie informacji o właściwościach 

psychometrycznych polskiej adaptacji kwestionariusza do pomiaru 

wypalenia zawodowego wśród nauczycieli (MBI-Educators Survey, MBI-

ES) oraz zaprezentowanie wyników oceny trafności zewnętrznej tego 

narzędzia 

 

 



Zjawisko wypalenia zawodowego (job burnout, JB)  

 Podstawa teoretyczna: koncepcja wypalenia zawodowego Christiny 

Maslach (Krystyny Maślak) (Maslach, Jackson, Leiter, 1996) 

 Przejawy wypalenia: 

 stres wywołany pracą 

 wyczerpanie emocjonalne 

 negatywne, cyniczne podstawy wobec uczniów 

(depersonalizacja)  

 brak osobistych sukcesów w pracy/ obniżone zadowolenie z 

osiągnięć zawodowych (Maslach, 2003) 

 

 Pojawia się w sytuacji m.in.: 

• przeciążenia pracą zawodową 

• braku kontroli nad środowiskiem pracy 

• braku poczucia wspólnotowości w zespole nauczycieli 

• nieuczciwych lub niejasnych zasad rozliczania z efektów pracy 

• nieuczciwej dystrybucji lub braku pensji/ pozafinansowych 

świadczeń pracowniczych (Maslach i Jackson, 1981) 

 

 

 

 

 



Negatywne skutki wypalenia  

 zwiększa szanse opuszczenia zawodu 

 prowadzi do częstszych nieobecności, co przekłada się na dodatkowe 

koszty dla pracodawcy i trudności w znalezieniu zastępstwa 

 negatywnie odbija się na wynikach uczniów 

 nauczyciele cierpiący na syndrom wyczerpania zawodowego częściej 

odczuwają ból głowy, problemy trawienia, ogólne zmęczenie, ból w 

plecach, podniesione ciśnienie krwi, depresję 

 mają niższe poczucie własnej skuteczności w nauczaniu 

 przypisują mniejsze znaczenie relacjom ze swoimi uczniami 

 częściej stosują kary wobec uczniów  

 



Maslach Burnout Inventory –  

Educators Survey (MBI-ES) 

 Autorzy: Christina Maslach, Susan E. Jackson, Richard L. Schwab  

 Struktura: 22 pozycje dotyczące odczuć związanych z pracą 

 Emocjonalne Wyczerpanie (EW): 9 

 Depersonalizacja (DP): 5 

 Osiągnięcia Osobiste (OO): 8 

 Wyniki przeglądu Worley i in. (2008) wspierają trójczynnikową strukturę 

skali (średni iloraz ChiSq/df=2.81) 

 Ze względu na wysokie korelacje między wymiarami konstruktu, autorzy 

przeglądu sugerowali analizę czynnika wyższego rzędu (HOF), jako 

ogólnej miary wypalenia zawodowego 





Dane: Badanie podłużne EWD w szkołach 

podstawowych 

 Ocena właściwości psychometrycznych opracowana na próbie 

nauczycieli wybranych przedmiotów (obecnych na sprawdzianie) 

nauczający klasy 6. objęte badaniem: 

 matematyka 

 język polski 

 historia i społeczeństwo 

 przyroda 

 języki obce nowożytne 

 Liczba nauczycieli: 1206, liczba szkół: 179 

 Ocena trafności zewnętrznej dokonana na połączonej próbie 2321 

uczniów i 159 nauczycieli matematyki 

 

 

 

 



Właściwości psychometryczne: KTT  
Rzetelność (-Cronbacha) EW: 0.916; DP: 0.699; OO: 0.819 
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MBI-ES – konfirmacyjna analiza czynnikowa 

miara 

dopasowania 
wartość 

RMSEA 0,075 

CFI 0,949 

TLI 0,943 

k = 157 

podskala EW DP 

DP 0,704* 

OO -0,610* -0,626* 

* p < 0,01 



Pozycje - poza kilkoma wyjątkami - mają wysokie 

ładunki czynnikowe 
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Skala nadaje się bardziej do diagnostyki psychologicznej, 

niż do badań populacyjnych 
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MBI-ES – konfirmacyjna analiza czynnikowa 



Dopasowanie modeli z ładunkami krzyżowymi jest 

istotnie lepsze! 

model N par RMSEA CFI TLI chi2 Δ chi2 

(1) bazowy 157 0,075 0,949 0,943 1612,58* 129,58* 

(2) krzyżowy – item 12 158 0,067 0,959 0,954 1320,81* 52,14* 

(3) krzyżowy - itemy 12, 21 159 0,063 0,964 0,960 1185,09* 49,42* 

(4) krzyżowy - itemy 12, 21,18 160 0,059 0,969 0,964 1067,94*   

* p < 0,01 



Model teoretyczny oceny trafności zewnętrznej MBI-ES 



Model empiryczny oceny trafności zewnętrznej MBI-ES 

model: mat1: mat2: mat3: 

n= 2321(159) 2195(151) 2210(152) 

ChiSq/df= 1.154 1.069 0.953 

Próba: 

Wszyscy nauczyciele 
matematyki, uczący w 
badanych oddziałach. 

Tylko nauczyciele matematyki, uczący w badanych oddziałach 
przez cały okres 2-giego etapu kształcenia (4-6 kl.). 

Testowane 
efekty: 

Wszystkie ujęte w modelu 
teoretycznym. 

Wszystkie ujęte w modelu 
teoretycznym. 

Tylko te, które zostały 
zweryfikowane w poprzednich 
modelach jako istotne. 



Wyniki analiz 

A5. Biorąc pod uwagę wszystkie obowiązki oprócz 

prowadzenia lekcji (np. przygotowanie do lekcji, prowadzenie 

i przygotowanie zajęć pozalekcyjnych, sprawdzanie prac 

itp.), szacunkowo ile godzin tygodniowo przeznacza Pan(i) 

na wykonywanie tych obowiązków? 

Należy wziąć pod uwagę wszystkie szkoły, w których Pan(i) 

pracuje.  

1. do 5 godzin tygodniowo (czyli do 1 godziny dziennie) 

2. od 5 do 10 godz. tygodniowo (czyli od 1 do 2 godz. dziennie) 

3. od 11 do 20 godz. tygodniowo (czyli od 2 do 4 godz. dziennie) 

4. od 21 do 30 godz. tygodniowo (czyli od 4 do 6 godz. dziennie) 

5. od 31 do 40 godz. tygodniowo (czyli od 6 do 8 godz. dziennie) 

6. powyżej 40 godz. tygodniowo (czyli powyżej 8 godz. dziennie) 



Wnioski 

 Test nie jest zły, ale wymaga dopracowania – 3. pozycje o ładunkach 

krzyżowych (niehomogeniczne wymiary) 

 Silne skorelowanie podskal – może warto rozważyć HOF 

 Test do diagnostyki psychologicznej, w mniejszym stopniu do celów 

badawczych; jeśli chcielibyśmy używać skali do badań, należałoby 

rozbudować skalę o pozycje mierzące wskaźniki braku wypalenia (niskiej 

intensywności nasilenia cechy) 

 W przyszłości – potrzebna bardziej rozbudowana analiza trafności 
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