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EWD a system egzaminacyjny z zakresu ksztatcenia ogdlnego
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Funkcje systemu egzaminacyjnego

Ocenianie stopnia opanowania przez uczniow wymagan programowych
(dla celow selekcyjnych).

Przekazywanie w obrebie systemu oswiaty profesjonalnej informacji
o osiggnieciach szkolnych poszczegolnych uczniow
(diagnoza osiggniec szkolnych uczniéw).

Regulacja programowa.

‘IIIIL
.== =E= Monitorowanie proceséw edukacyjnych w skali kraju, regionu i lokalnie.

Ewaluacja pracy szkoét ze wzgledu na wyniki nauczania.




Monitorowanie wynikOw nauczania
w skali kraju
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Porownywalne wyniki sprawdzianu w klasie VI w latach

2002 — 2013. Wyniki na skali roku 2012

Na podstawie pwe.ibe.edu.pl
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Porownywalne wyniki egzaminu gimnazjalnego GH w latach
2002 — 2013. Wyniki na skali roku 2012
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Porownywalne wyniki egzaminu gimnazjalnego GMP w latach
2002 — 2013. Wyniki na skali roku 2012
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Porownywalne wyniki egzaminu maturalnego z matematyki
w latach 2010 — 2013. Wyniki na skali roku 2012
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Porownywalne wyniki egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego w latach 2010 — 2013. Wyniki na skali roku 2012
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Monitorowanie réznicowania sie
gimnazjow ze wzgledu na wyniki
nauczania



Co oznhacza zroznicowanie systemu szkot ze wzgledu na
wyniki nauczania?
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Miedzyszkolne i miedzygminne zroznicowanie wynikow
egzaminu gimnazjalnego(GH)
gimnazja wiejskie, tylko szkoty publiczne
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Miedzyszkolne i miedzygminne zroznicowanie wynikow
egzaminu gimnazjalnego(GH)
gimnazja wiejskie, tylko szkoty publiczne
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Miedzyszkolne i miedzygminne zroznicowanie wynikow

egzaminu gimnazjalnego(GH)

gimnazja w srednich miastach, tylko szkoty publiczne
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Miedzyszkolne i miedzygminne zroznicowanie wynikow
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Segregacja miedzyszkolna a Srednia egzaminu gimnazjalnego (GMP).
Jednostka analizy: gmina. Rok 2009
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regresja SPR - GMP

Segregacja miedzyszkolna a regresja
sprawdzian — egzamin gimnazjalny (GMP).
Jednostka analizy: gmina. Rok 2009
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wariancja GMP (przy kontroli wariancji spr)

Segregacja miedzyszkolna a wariancja egzaminu
gimnazjalnego (GMP) przy kontroli wariancji sprawdzianu.
Jednostka analizy: gmina. Rok 2009
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Segregacja miedzyszkolna a Srednia egzaminu gimnazjalnego (GMP).
Jednostka analizy: gmina. Rok 2013
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regresja SPR - GMP

sprawdzian — egzamin gimnazjalny (GMP).

Segregacja miedzyszkolna a regresja

Jednostka analizy: gmina. Rok 2013
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Segregacja miedzyszkolna a wariancja egzaminu
gimnazjalnego (GMP) przy kontroli wariancji sprawdzianu.
Jednostka analizy: gmina. Rok 2013

200,0-
150,01
100,0-

50,0

0,0

elSelW afew

-50,0
-100,0
200,01
150,01

100,01
50,0
0,0
50,0

4]
o
elSElW AlUpaJs

-100,01
200 0
150 0
100,0

50,0 ,

0,0 gy

-50,0 - R2=O,67

-100,0

wariancja GMP (przy kontroli wariancji sprawdzianu)

eISEIW 3ZNp

| | | I ]
0,00 20,00 40,00 50,00 50,00 100,00

segregacja miedzyszkolna - procent

elaezijeyo|



