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Pomiar gotowosci szkolnej uczniéw za pomocg skali quasi-obserwacyjnej
Wprowadzenie

W badaniach edukacyjnych do pomiaru pewnych cech lub dyspozycji
uczniow wykorzystuje sie czgsto skale quasi-obserwacyjne. Rozwigzanie to
ma niewatpliwie swoje zalety. Opracowanie takiego narze¢dzia jest zasadni-
czo prostsze niz przygotowanie testu kompetencyjnego, a takze samo wyko-
rzystanie go w badaniu pociaga za soba mniej problemow. Narzedzie takie
pozwala bowiem w niedlugim czasie oraz bez zapewniania specjalnych wa-
runkow zebra¢ informacje o wielu badanych osobach. Do najwazniejszych
jego wad natomiast mozemy zaliczy¢ mniej bezposredni sposéb pomiaru
danej cechy, ktory jest odzwierciedleniem opinii 0s6b udzielajacych odpo-
wiedzi na pytania.

Zespot EWD w pierwszym etapie prowadzonych przez siebie badan po-
dhuznych w szkotach podstawowych' zdecydowal si¢ zastosowaé skale qu-
asi-obserwacyjna do pomiaru gotowosci szkolnej badanych uczniow’. Pla-
nowat on wykorzysta¢ zebrane w ten sposob dane jako jedna z miar poten-
cjalu ucznidw na progu szkoty podstawowej, ktéra mogtaby postuzy¢ do
modelowania wskaznika EWD dla pierwszego poziomu edukacyjnego. Ar-
tykul ten przedstawi wyniki i wnioski z analiz, ktére miaty na celu odpo-
wiedz na pytanie, czy wykorzystana w badaniu skala jest warto§ciowym
narzedziem pomiaru potencjalu uczniéw ,na wejsciu” dla modelowania
wskaznika EWD.

' Doktadny opis badan czytelnik znajdzie w: Z. Lisiecka ,,Badania panelowe
w szkotach podstawowych i gimnazjach a rozwdj wskaznika EWD”. Badania te sa
realizowane w ramach projektu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Badania doty-
czqce rozwoju metodologii szacowania wskaznikow edukacyjnej wartosci dodanej
(EWD), wspoétfinansowanego przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego — Program Operacyjny Kapital Ludzki, Priorytet 1l Wysoka
Jjakosc¢ systemu oswiaty, Dziatanie 3.2 Rozwdj systemu egzaminow zewnetrznych.

% Opisywane tu narzedzie jest dostepne na stronie www.ewd.edu.pl w zaktadce
Badania podtuzne.



Kwestionariusz opisu ucznia — charakterystyka narzedzia

Na potrzeby wspomnianego badania R. Dolata opracowat kwestionariusz
zawierajacy 40 stwierdzen dotyczacych umiejetnosci waznych z punktu wi-
dzenia gotowosci szkolnej dzieci. Byt on przeznaczony do wypehiania
przez nauczyciela nauczania zintegrowanego prowadzacego badana klasg,
ktérego zadaniem byto okreslenie na czteropunktowej skali szacunkowej (od
zdecydowanie tak do zdecydowanie nie), na ile dobrze kazde ze stwierdzen
opisuje ucznia w pierwszych tygodniach nauki szkolnej. Dopuszczano takze
odpowiedz frudno powiedziec, ktora ostatecznie zostata potraktowana jako
brak danych. Pozostatym odpowiedziom przypisano wartosci od 4 (dla zde-
cydowanie tak) do 1 (dla zdecydowanie nie).

Analiza wlasciwos$ci psychometrycznych narzedzia

Dzicki zastosowaniu Kwestionariusza opisu ucznia kazde badane dziec-
ko mozna opisa¢ za pomocg 40 zmiennych (wskaznikéw). Aby moc jednak
efektywnie wykorzystywa¢ w analizach te informacje, warto uprosci¢ dane,
wyznaczajagc odpowiednig liczbe czynnikéw (wymiaréw, zmiennych ukry-
tych), ktére dobrze reprezentowatyby wszystkie wazne aspekty zréznicowa-
nia badanych uczniow. Zazwyczaj, stosujac odpowiednie metody statystycz-
ne, mozna uprosci¢ wielozmiennowy zbior danych do kilku czynnikéw,
dzieki czemu jedng osobe mozna opisa¢ ze wzgledu na jej wyniki uzyskane
w kilku wymiarach, a nie za pomoca kilkudziesi¢ciu zmiennych. Utlatwia to
wykorzystywanie danych w dalszych analizach, interpretacje wynikow, a
takze podwyzsza rzetelno$¢ pomiaru. Przeprowadzone analizy miaty na celu
wilasnie takg redukcje danych i oceng, czy wyznaczone czynniki dobrze opi-
suja zroznicowanie badanych jednostek, jak rowniez analizg trafno$ci zasto-
sowanego narzgdzia wykorzystujgca dostgpne zmienne zebrane niezaleznie
od odpowiedzi wychowawcy klasy.

Informacje o badanych dzieciach, uzyskane za pomocg szacunkow na-
uczyciela, majg specyficzny charakter. Nalezy na nie patrze¢ jako na opinie
wychowawcow klas na temat poziomu umiegjetnosci ich ucznidw (dane sa
zbierane na poziomie nauczyciela, natomiast jednostka analizy jest uczen).
Analizujac wlasciwosci psychometryczne zastosowanego narzedzia, nalezy
wzigé wigc pod uwage m.in. to, ze nauczyciele, wypetniajac kwestionariusze
swoich uczniéw, mogli ocenia¢ ich relatywnie (np. jedni bardziej surowo niz
inni). Mozna jednak zatozy¢, ze je$li dany nauczyciel dokonywat ocen w
swoisty sposob, to do kazdego ucznia przyktadat t¢ sama miarg.

Wariancja wynikéw migdzy klasami moze by¢ wigc spowodowana roz-
nicami w sposobie oceniania przez nauczycieli. Oczywiscie za cz¢$¢ warian-



¢ji migdzyoddziatowej odpowiada takze rzeczywiste zréznicowanie umiejet-
nosci uczniéow z réznych klas. Poniewaz jednak nie mozna jednoznacznie
okresli¢, jakie jest zrodto wariancji miedzyoddziatowej, na potrzeby testo-
wania modelu zdecydowano si¢ ja wytraci¢. Dokonano tego w nastepujacy
sposob: wartosci kazdej z 40 zmiennych (pozycji kwestionariusza) zestanda-
ryzowano w obrebie kazdej klasy oraz liniowo przeksztatcono, tak aby
przedstawi¢ je na skali o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zgod-
nie z ponizszym wzorem.

T —
2 =

a 15+ 100

gdzie: x — warto$¢ zmiennej przed standaryzacja
1 — $rednia zmiennej w danej klasie
o — odchylenie standardowe zmiennej w danej klasie

Zdarzato si¢, ze nauczyciele, wypetniajac kwestionariusze o swoich
uczniach, wszystkich oceniali tak samo ze wzgledu na pewne stwierdzenia,
co powodowato, ze odchylenie standardowe dla takiego pytania bylo rowne
0. W takiej sytuacji danej zmiennej przypisano warto$¢ srednia, czyli 100.

Struktura i rzetelnos$¢. Tak przygotowane dane poddano analizie staty-
stycznej’. Przeprowadzono eksploracyjna analize czynnikowa metoda naj-
wiekszej wiarygodnosci z rotacja ukosnokatna (Oblimin z normalizacja Ka-
isera), ktora dopuszcza pewien stopien skorelowania pomiedzy czynnikami.
Rotacje t¢ zastosowano ze wzgledu na to, zZe niepoprawne wydaje si¢ przyje-
cie zatozenia o nieskorelowaniu ze soba wymiardéw opisujacych dojrzatos¢
szkolng ucznia. Gdyby si¢ jednak okazato, ze czynniki nie sg ze soba skore-
lowane, uko$na metoda rotacji wygenerowataby rozwigzanie §wiadczace o
braku wspomnianego zwiazku. Z analizy wyltaczono wszystkie obserwacje z
brakami danych. Liczbg¢ czynnikow wyznaczono na podstawie kryterium
Kaisera-Guttmana (kryterium warto$ci wtasnej wigkszej niz jeden). Postugu-
jac si¢ macierza tadunkéw czynnikowych oraz miarami dopasowania mode-
lu do danych (RMSEA i NNFI*), usunieto wskazniki nieznaczace, czyli te,
ktore w zadnym wymiarze nie miaty ladunku czynnikowego o wartosci
bezwzglednej wiekszej niz 0,3, wskazniki niejednoznaczne, czyli te, ktore
miaty istotne (najczesciej jednak niewysokie) tadunki na kilku czynnikach
oraz wskazniki trudne w interpretacji w konteks$cie danego czynnika, Iub te,
ktore mialy wzglednie niewysokie tadunki czynnikowe, jesli poprawialo to

3 Wszystkie opisane w tym artykule analizy wykonano przy uwzglednieniu wag
zwiazanych ze sposobem losowania proby do badan.

* Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Tucker Lewis Index
lub Non-normed Fit Index (NNFI).



dopasowanie modelu do danych. W ten sposéb wyeliminowano 12 pytan.
Wskaznik KMO dla pozostatych 28 stwierdzen wyniost 0,959, co §wiadczy
o bardzo duzej sile powigzan pomigdzy zmiennymi.

Analiza czynnikowa, w ktorej uwzgledniono 28 pytan, wykazata, ze na
podstawie wzorow odpowiedzi nauczycieli na pytania kwestionariusza moz-
na wyodrgbni¢ cztery spojne wewnetrznie wymiary opisujace wazne aspekty
gotowosci szkolnej dziecka. Czynniki te wyjas$niaja 64,9% wariancji catko-
witej. Uzyskany model dobrze odzwierciedla macierz kowariancji ocen, za
czym6przemawiajq warto$ci miar dopasowania: RMSEA = 0,068, NNFI =
0,923°.

Uzyskane wyniki $wiadcza o tym, ze na gotowos$¢ szkolng dziecka (w
zakresie mierzonym omawianym tu kwestionariuszem) sktadaja si¢ nastgpu-
jace wymiary: umiejetnosci jezykowe, umiejetnosci matematyczne, dojrza-
los¢ spoteczna oraz przystosowanie i zaangazowanie szkolne. Kazdy z tych
wymiaréw jest wskaznikowany przez kilka pytan. O tym, w jak duzym stop-
niu pytanie jest nasycone danym czynnikiem, informujg tadunki czynniko-
we.

Pierwszy wymiar — umiejetnosci jezykowe — skupit 9 pytan, ktére opisu-
ja poziom gotowosci dziecka do nauki czytania i pisania. Pozycje te zostaty
przytoczone w tabeli 1. Skala ma wysoka rzetelnos¢ (a-Cronbacha = 0,936).

Tabela 1. Pytania reprezentujace umiejetnosci jezykowe

Tres$¢ pozycji skali Ladunki
W pierwszych tygodniach nauki szkolnej dziecko... czynnikowe
potrafito przeczytac cate zdania 0,937
umialo przeczytac proste wyrazy 0,890
znato wszystkie litery 0,875

podejmowato udane proby przeczytania nawet dluzszych

tekstow 0.818
sprawnie pisato litery, potrafito napisa¢ prosty wyraz 0,630
umialo napisa¢ cale zdanie, a nawet kilkuzdaniowy tekst 0,576
znato nazwy dni tygodnia i miesiecy 0,523
rozumiato wystuchany tekst, potrafito o nim opowiedzie¢ 0,481
rozumiato pojecia zwigzane z przestrzenig: nad, pod, za, 0,476

na gorze, na dole, z lewej, z prawej

> Uznaje sie, ze dla modelu dobrze dopasowanego warto$é RMSEA wynosi 0,05
lub mniej, natomiast warto$¢ powyzej 0,1 $wiadczy o stabym dopasowaniu.

6 Wartos¢ wskaznika NNFI réwng 0,9 uznaje sie za wystarczajaca, by mowié o
dobrze dopasowanym modelu.



Tabela 2. Pytania reprezentujace umiejetno$ci matematyczne

Tres$¢ pozycji skali Ladunki
W pierwszych tygodniach nauki szkolnej dziecko... czynnikowe
dodawalo i1 odejmowato w zakresie 100 0,940
wykonywato dzi.aiania dodawania i odejmowania na licz- 0.832
bach przekraczajacych 100 ’
potrafito przelicza¢ do 100 0,553

Umiejetnosci matematyczne reprezentuja trzy pytania przedstawione w
powyzszej tabeli. Tak mata liczba pozycji wynika z jednej strony z faktu, ze
Kwestionariusz opisu ucznia zawieral mniej pytan dotyczacych kompetencji
matematycznych niz np. jezykowych, z drugiej natomiast strony dwa pyta-
nia, ktére — zgodnie z przewidywaniem autora — moglyby wigzaé si¢ z tym
wymiarem, okazaly si¢ niewystarczajaco z nim skorelowane. Stwierdzenie
znato si¢ na zegarku zostato wyeliminowane z analizy ze wzgledu na to, Ze
miato bardzo staby, cho¢ istotny tadunek czynnikowy na dwoch wymiarach
(umiejetnosciach jezykowych 1 matematycznych). Stwierdzenie rozumiato
pojecia zwigzane z przestrzeniq. nad, pod, za, na gorze, na dole, z lewej, z
prawej okazalo si¢ natomiast istotnie nasycone czynnikiem umiejetnosci
jezykowych, a nie zauwazono jego zwigzku z wymiarem umiejetnosci ma-
tematycznych. Skala ta, z uwagi na niewielkg liczbe pytan wchodzacych w
jej sktad, ma nizsza rzetelno$¢ niz pozostale (a-Cronbacha = 0,846). Aby
podnie$¢ jej rzetelnos¢, nalezatoby w przysziosci doda¢ wiecej pozycji
wskaznikujgcych omawiany wymiar.

Tabela 3. Pytania reprezentujace dojrzatos¢ spoteczna

Tres$¢ pozycji skali Ladunki
W pierwszych tygodniach nauki szkolnej dziecko... czynnikowe
byto $miate i odwazne w kontaktach z dorostymi, nie bato
; . 0,932
si¢ obcych 0sob
otwarcie i swobodnie rozmawiato z nauczycielem 0,899
bylo $miale, pewne swojej wartosci 0,785
chetnie przewodzilo, organizowalo zabawy, wciagato inne
A . oo 0,769
dzieci do wspolnych dziatan
chetnie recytowato wiersze i §piewato piosenki, bez lgku
0,733
wystepowato na forum klasy
byto towarzyskie, chetnie bawito si¢ z innymi dzie¢mi 0,678

W tabeli 3 przedstawiono pytania reprezentujace dojrzato$¢ spoteczna.
Czynnik ten dotyczy zachowan i umiejgtnosci dziecka w zakresie komuni-



kowania si¢ 1 wspotdziatania z rowie$nikami oraz osobami dorostymi. Opi-
suje cechy ucznia, ktory jest $mialy, otwarty i tatwo nawigzuje kontakt z
innymi. Skala ta charakteryzuje si¢ wysoka rzetelno$cig (a-Cronbacha =
0,925).

Czwarty wymiar — przystosowanie i zaangazowanie szkolne — skupit
stwierdzenia opisujace zachowania osoby, ktéra potrafita podporzadkowaé
si¢ zasadom, normom postepowania i wartosciom obowigzujacym w szkole.
Opisuje on postawg zaangazowania w szkolne dzialania, pozytywnego do
nich nastawienia oraz gotowosci do wytrwalego przezwyci¢zania trudno$ci
pojawiajacych sie na drodze do wykonania zadan stawianych przez nauczy-
ciela. Takze ta skala ma wysoka rzetelnos¢ (a-Cronbacha = 0,930).

Tabela 4. Pytania reprezentujace przystosowanie i zaangazowanie szkolne

Tres$¢ pozycji skali Ladunki
W pierwszych tygodniach nauki szkolnej dziecko... czynnikowe

bez ociggania wykonywato polecenia nauczyciela 0,786
gdy musiato czekac na swoja kolej, cierpliwie czekalo i

) L 0,746
nie okazywato ztosci
potrafito pracowac w skupieniu nawet, gdy co§ mu prze-

0,725

szkadzato
z duzym zaangazowaniem wykonywato zadania zlecone 0.717

przez nauczyciela
nawet niezbyt ciekawe zadania wykonywato do konca 0,704
zgodnie bawito si¢ z dzie¢mi, nie wdawato si¢ w bojki,

- . 0,701
nie przeszkadzato innym w pracy
gdy ngpotykalo trudnosci, cierpliwie starato si¢ je prze- 0.691
ZWycigzy¢ ’
szybko i chetnie przystepowato do dziatan proponowa- 0.638

nych przez nauczyciela
shuchato w skupieniu nawet dtuzszej opowiesci 0,624
byto zyczliwe dla réwiesnikow, chetnie pomagato innym, 0.542
pozyczalo swoje rzeczy ’

Wyodrgbnione czynniki sg ze sobg silnie skorelowane (tabela 5).

Tabela 5. Macierz korelacji czynnikow

czynnik um. jezyk. um. matem. dojrz. spot.
um. matem. 0,592
dojrz. spol. 0,454 0,323
przyst. i zaang. szk. 0,515 0,300 0,261




Najsilniejszy zwiazek zaobserwowano migdzy umiejetnosciami jezyko-
wymi i matematycznymi, a takze mi¢dzy umiejetnosciami jezykowymi oraz
przystosowaniem i zaangazowaniem szkolnym. Najstabsza, lecz nadal istot-
n3a, zalezno$¢ mozna zauwazy¢ miedzy dojrzatoscia spoteczna a przystoso-
waniem i zaangazowaniem szkolnym. Poniewaz czynniki te opisuja rézne
wymiary gotowosci szkolnej, ich skorelowanie nie powinno dziwi¢. Za cze$¢
tego zwiazku moze réwniez odpowiadac fakt, ze oceny ucznia we wszyst-
kich wymiarach dokonywat ten sam nauczyciel. Ocenienie danego dziecka
pozytywnie ze wzgledu na pewne cechy mogto spowodowac wigksza sklon-
no$¢ do przypisania mu pozytywnych ocen takze w innych pytaniach (tzw.
efekt halo).

Trafnos$¢. Analiza trafnosci omawianej skali polegata na zbadaniu sity
zaleznosci ocen czynnikowych — czyli wynikéw ucznidow dla kazdego wy-
miaru — z takimi zmiennymi, jak: wiek uczniow (wykluczono dzieci, ktore
rozpoczety nauke wezesniej lub pdzniej niz w roku, w ktérym koncza 7 lat),
pte¢, wynik testu Ravena, wyksztalcenie rodzicow (mierzone liczbg lat na-
uki’), wskaznik ISEI® rodzicow oraz liczba lat spedzonych przez dziecko w
przedszkolu. Wykazata ona istnienie umiarkowanie silnych pozytywnych
zalezno$ci miedzy wynikami na czterech wymiarach wyznaczonymi dla
danych standaryzowanych wewnatrz klas a zmiennymi opisujgcymi uczniow
lub ich rodzicow (tabela 6).

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji® liniowej Pearsona — model dla danych
standaryzowanych

Oceny czynnikowe

um. jezyk. | um. matem. | dojrz. spot. | p.iz. szk.
Wynik testu Ravena 0,365 0,299 0,210 0,239
L. lat w przedszkolu 0,144 0,100 0,184 0,020
Wiek 0,125 0,078 0,090 0,111
Ple¢” 0,130 (X) | 0,030(M) | 0,129 (K) | 0,298 (K)
Wyksztatcenie matki 0,257 0,212 0,188 0,152
Wyksztalcenie ojca 0,202 0,173 0,133 0,112
ISEI matki 0,218 0,165 0,122 0,115
ISEI ojca 0,136 0,110 0,073 0,063

D W tabeli podano korelacje istotne na poziomie istotnosci statystycznej p<0,001 ? Dla
zmiennej ple¢ wyznaczono korelacj¢ punktowo-dwuseryjng. W nawiasie podano pteé, na
korzys$¢ ktorej przemawia zaleznosc.

7 Poszczegdlnym kategoriom wyksztalcenia przypisano standardowsa liczbe lat
nauki, podczas ktérych mozna byto uzyska¢ dany poziom wyksztatcenia. Np. wy-
ksztatcenie podstawowe = 8 lat, wyksztatcenie $rednie (technikum) = 12 Iat.

¥ International Socio-Economic Index of Occupational Status.



Najsilniejszy zwigzek zaobserwowano migdzy poziomem inteligencji
ucznia, mierzonym testem Ravena, a jego umiej¢tnosciami jezykowymi i
matematycznymi. Zgodnie z intuicjg, pozaintelektualne wymiary prezento-
wanej skali, czyli dojrzalo$¢ spoteczna oraz przystosowanie i zaangazowanie
szkolne, okazaly si¢ pozostawaé¢ w stabszym zwigzku z inteligencjg. Liczba
lat spedzonych przez dziecko w przedszkolu jest stabo, cho¢ pozytywnie
zwigzana z umiej¢tnosciami jezykowymi, matematycznymi i dojrzatoscia
spoteczng. Nie zaobserwowano natomiast zaleznos$ci tej zmiennej z przysto-
sowaniem i zaangazowaniem szkolnym dziecka. Wyniki uczniow na czte-
rech wymiarach skali okazaly si¢ by¢ nieznacznie, lecz pozytywnie skorelo-
wane z ich wiekiem wyrazonym w dniach. Zwigzek z plcig takze pozostat w
zgodzie z intuicjg. Dziewczynki uzyskiwaly $rednio wyzsze oceny z umie-
jetnosci jezykowych i dojrzalosci spolecznej. Znaczaco przewyzszyly takze
chlopcow w zakresie przystosowania i zaangazowania szkolnego. Na ko-
rzy$¢ chlopcoéw przemawia zwigzek z umiejetnosciami matematycznymi,
jednak korelacja w tym przypadku jest bliska zeru.

Biorac pod uwage zmienne zwigzane ze statusem rodziny, mozemy mo-
wi¢ o umiarkowanie silnym pozytywnym zwiazku wyksztalcenia rodzicow z
intelektualnymi wymiarami gotowosci szkolnej oraz stabszej, cho¢ takze
pozytywnej zaleznosci z dojrzatoscia spoteczna dziecka oraz jego przysto-
sowaniem i zaangazowaniem szkolnym. Podobnie mozna opisa¢ zaleznos¢
wynikow na poszczegdlnych wymiarach ze wskaznikami statusu spoteczno-
ekonomicznego ISEI rodzicéw, cho¢ zwiazki te sg nieco stabsze. Widoczny
jest takze silniejszy zwiazek wymiardw gotowosci szkolnej dziecka z wy-
ksztatceniem i statusem matki niz ojca.

Podsumowujgc, analiza zaleznosci miedzy ocenami czynnikowymi i
zmiennymi mierzonymi niezaleznie od odpowiedzi nauczyciela, ktore po-
winny by¢ zwigzane z umiej¢tnosciami dzieci, wykazala istnienie pozytyw-
nych korelacji. Oznacza to, ze nauczyciele w obrgbie swoich klas potrafili w
taki sposob réznicowac oceny réznych aspektow gotowosci szkolnej swoich
uczniow, by pozostaly one w zwiazku z rzeczywistym potencjatem dzieci.
Wyniki te przemawiajg za trafno$cig analizowanej skali jako narzedzia do
réznicowania umiejetnosci uczniow wewnatrz klas.

Kwestionariusz opisu ucznia jako wartoSciowa miara poziomu umiejetnosci
na progu szkoly podstawowej

Jezeli przedstawiane tu narzedzie ma stuzy¢ do pomiaru umiejgtnosci
uczniéw roéznych nauczycieli, wyniki uzyskane przy jego pomocy powinny
dobrze odzwierciedla¢ nie tylko wzgledny dystans miedzy uczniami w danej
klasie, lecz takze rzeczywiste réznice w poziomie umiejetnosci uczniow z



roznych klas. Wykorzystujac wyniki otrzymane na podstawie analizy czyn-
nikowej przeprowadzonej na danych standaryzowanych wewnatrz klas, tra-
cimy informacje¢ o zréznicowaniu uczniéw migdzy oddziatami. Korzystajac
z wynikdw surowych, dobrze opisywaliby$my zréznicowanie uczniéw nie-
zaleznie od podziatu na klasy, ale tylko pod warunkiem, ze wszyscy nauczy-
ciele, oceniajgc ucznia, w taki sam sposob uzywaja omawianych skal sza-
cunkowych i kotwicza je w tym samym punkcie odniesienia. Warto wigc
postawi¢ nastepujace pytanie: Czy narzgdzie to mozna uznac za obiektywna
miar¢ poziomu umiej¢tnosci ucznidow? Lub inaczej pytajac, czy skala ta ma
charakter tylko lokalny (wewnatrz klas), czy takze uniwersalny?

Aby na nie odpowiedzie¢, wykonano analiz¢ czynnikowa dla tych sa-
mych 28 pytan, stosujac jednakowa metode i rotacje na danych surowych
(niestandaryzowanych) oraz danych zagregowanych do poziomu klasy. Da-
ne zagregowane uzyskano, liczac wartosci srednie danych zmiennych dla
kazdej klasy. Jednostka analizy w tym przypadku byla wigc klasa. Analiza
danych zagregowanych pozwolila przyjrze¢ si¢ zaleznosciom na poziomie
migdzygrupowym bez udzialu zmienno$ci na poziomie indywidualnym.
Przyjeto nastepujace zatozenie: skoro na poziomie indywidualnym zostaty
zaobserwowane zalezno$ci mi¢dzy ocenami czynnikowymi i innymi zmien-
nymi opisujacymi ucznia (np. inteligencja), to jesli wszyscy nauczyciele
potrafili zakotwiczy¢ skale w uniwersalnym punkcie odniesienia, zaobser-
wuje si¢ podobne zaleznosci takze na poziomie grupowym. Dodatkowy wa-
runek mowi o tym, ze niezbedne jest zroznicowanie klas ze wzgledu na inte-
resujace nas zmienne. Tak wiec, ukazujac to na przykladzie, jesli skala ma
charakter uniwersalny, powinno by¢ tak, ze klasy, ktore uzyskaty srednio
wyzszy wynik w tescie Ravena, powinny uzyska¢ $rednio wyzsze oceny na
tych wymiarach, ktére sa zwigzane z aspektem poznawczym (umiejetnosci
jezykowe i matematyczne), skoro taka zalezno$¢ zaobserwowano na pozio-
mie indywidualnym.

Wyniki analiz czynnikowych przeprowadzonych na danych surowych i
zagregowanych daly zadowalajace rezultaty. W obu sytuacjach analiza wy-
kazata istnienie czterech — takich samych jak w przypadku analizy przepro-
wadzonej na danych standaryzowanych wewnatrz klasy — czynnikow, ktore
wyjasniaty odpowiednio 67,43% (dla danych surowych) i 70,13% (dla da-
nych zagregowanych) wariancji calkowitej. Poszczegodlne wskazniki nie-
znacznie roznily sie wielkoscig tadunkéw czynnikowych. Cztery pytania dla
danych zagregowanych oraz jedno dla danych surowych mialy istotne, cho¢
niewielkie tadunki czynnikowe takze na innym czynniku niz w przypadku
analizy na danych standaryzowanych. Miary RMSEA i NNFI wskazaty na
stabsze dopasowanie tych modelow do danych. Wyniosty one odpowiednio
dla danych surowych: 0,085 i 0,892, a dla danych zagregowanych: 0,120 i



0,819. Na ich podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze model wyznaczony dla
danych zagregowanych nie opisuje dobrze zréznicowania klas.

Analiza wariancji wykazata natomiast, ze klasy ro6znia si¢ migdzy soba
pod wzgledem wynikow na czterech wymiarach gotowosci szkolnej’. Przy-
naleznos$¢ uczniow do danego oddzialu wyjasnia od 20% do 29% zrdznico-
wania danych wynikéw w populacjilo. Dla poréwnania, w przypadku inteli-
gencji przynalezno$¢ do klasy wyjasnia 27% zroznicowania, a w przypadku
wyksztalcenia matki 28%. Pozostaje zapytac, czy roznice w $rednich wyni-
kach klas dla czterech wymiarow omawianej skali sg pochodng rzeczywi-
stych r6znic w umiejetnos$ciach uczniéw, czy wynikajg z faktu, ze nauczy-
ciele, oceniajac uczniéw, mieli rozny punkt odniesienia. Odpowiedz na to
pytanie przyblizy analiza korelacji ocen czynnikowych dla danych zagrego-
wanych ze zmiennymi opisujacymi potencjat danej klasy.

Zgodnie z przyjetym wczesniej zalozeniem, skoro zaobserwowano opi-
sane zaleznosci wewnatrz klas, to jesli omawiana skala jest dobrym narzg-
dziem do réznicowania uczniéw w populacji, powinny by¢ one takze zauwa-
zalne miedzy klasami. Dane przedstawione w tabeli 7 pokazuja, ze tak jed-
nak nie jest. Prawa cze$C tabeli zawiera wspdtczynniki korelacji liniowej
Pearsona migdzy ocenami czynnikowymi wyznaczonymi na podstawie ana-
lizy czynnikowej na danych zagregowanych do poziomu klasy a zmiennymi,
takimi jak: $redni wynik testu Ravena w klasie, §rednia liczba lat nauki w
przedszkolu, srednia liczba lat nauki matki i ojca dzieci z jednej klasy oraz
srednia statusu spoteczno-ekonomicznego matki i ojca.

Okazuje si¢, ze zwigzki zaobserwowane mi¢dzy ocenami czynnikowymi
wyznaczonymi na podstawie analizy czynnikowej na poziomie indywidual-
nym i inteligencjg nie utrzymujg si¢ na poziomie grupowym. Czyli mimo iz
wewnatrz klas daje si¢ zauwazy¢ zalezno$¢ méwiaca o tym, ze im uczen ma
wyzszy potencjat intelektualny, tym lepiej zostal oceniony przez nauczyciela
nie dostrzega si¢ zaleznosci swiadczacej o tym, ze klasy o srednio wyzszym
potencjale intelektualnym otrzymaty §rednio wyzsze oceny. Zasadniczo za-
nika takze zalezno$¢ ze $rednig liczba lat spedzonych w przedszkolu. Nato-
miast zwigzek z wyksztalceniem rodzicow 1 statusem spoteczno-
ekonomicznym, poza wymiarem dojrzalosci spotecznej, utrzymuje sie.

? Analiza uwzgledniajaca oceny czynnikowe dla danych surowych.

' Dla umiejetno$ci matematycznych jest to 50%, jednak z powodu matej liczby
pytan reprezentujacych ten czynnik nie powinno si¢ przywigzywac zbyt duzej wagi
do tej roznicy.



Tabela 7. Poréwnanie wspotczynnikow korelacji” liniowej Pearsona — mode-
le dla danych standaryzowanych i zagregowanych

Oceny czynnikowe

Dane standaryzowane Dane zagregowane
(poziom indywidualny) poziom grupowy
L1 5] 8| ¥ £ E| g %
o = ? ¢ o = 7 ¢
T E R Y| 2| E|OE | N
E| E| §| | E| E| & -
- -
Wyniktestu | o 365 10299 | 0210 | 0239 | ns® | ns | %P | ns
Ravena )
L-latw 0,144 | 0,100 | 0,184 | 0,020 | ns | PPN ns | s
przedszkolu
ksztatce-
Wyksztalce- | 257 1 0212 | 0,188 | 0,152 | 0,177 | 0174 | ns | 0,161
nie matki
Wyksztatce-
yykszta 0202 | 0.173 | 0,133 | 0,112 | 0216 | 0193 | ns | *0F
nie ojca
ISEImatki 518 | 0,165 | 0,122 [ o115 | %140 | 0161 | ns | %126
ISELojea 4 136 | 0,110 | 0,073 | 0,063 | ®1% [ 0170 | ns | ns

) Umieszczone w tabeli korelacje sa istotne na poziomie istotnosci statystycznej p<0,001,
chyba ze zaznaczono inaczej. 2 Mierzone liczba lat nauki. ¥ Korelacja istotna na poziomie
p<0,01. ¥ Zwiazek nieistotny statystycznie.

Uzyskane wyniki przemawiajg wigc za tym, ze watpliwe jest traktowanie
wynikéw ucznidw na opisywanej skali jako obiektywnej miary poziomu ich
umiejetnosci. By¢ moze nauczycielskie oceny sa zrelatywizowane do ich
uprzednich doswiadczen. Wynikiem tego moze by¢ np. sytuacja, w ktorej
nauczyciele pracujacy zazwyczaj z uczniami o wyzszym poziomie intelektu-
alnym zanizaja oceny swoich uczniéw, bowiem poréwnujg ich z im znanym
przecietnym poziomem umiejetnosci. Ci sami uczniowie mogliby uzyskac
wyzsze wyniki, gdyby ocenit ich nauczyciel pracujacy na co dzien ze stab-
szymi uczniami.

W zwigzku z tym, Ze status rodziny pochodzenia ucznia i zwigzane z
nim cechy dziecka sa tatwiej dostrzegalne niz poziom og6lnych zdolno$ci
poznawczych, nauczyciele majac $wiadomo$¢ tego, ze poziom gotowosci
szkolnej jest zwigzany z cechami $rodowiskowymi mogg trafniej dostoso-
wywaé swoje oceny do wyznacznikéw statusu rodziny dziecka. Nauczyciel
pracujacy z dzie¢mi z niekorzystnych srodowisk ma przypuszczalnie wigk-
szg sktonno$¢ do przypisywania nizszych ocen swoim uczniom, gdyz do-



strzega to, ze jego klasa — na tle innych w kraju — jest stabsza. Z tego tez
wzgledu korelacje z wyksztatceniem i statusem rodzicow moga si¢ utrzy-
mywac¢ na poziomie zagregowanym.

Odpowiadajac na podstawowe pytanie postawione w tym artykule, warto
jeszcze przyjrzeé si¢ temu, czy wraz ze wzrostem zréznicowania uczniow w
klasie pod wzgledem intelektualnym rosnie zr6znicowanie nauczycielskich
ocen (taka zalezno$¢ przemawialaby na korzys¢ skali). W tym celu porow-
nano wskaznik zréznicowania uczniow w klasie pod wzgledem poziomu
og6lnych zdolnosci poznawczych (odchylenie standardowe wyniku testu
Ravena w klasie) ze wskaznikiem zr6znicowania ocen uczniow ze wzgledu
na ich umiejetnosci jezykowe i matematyczne (odchylenie standardowe ocen
czynnikowych umiejetnosci jezykowych i matematycznych w klasie). Z
analizy tej wynika, ze nie obserwuje si¢ istotnego statystycznie zwigzku
migdzy wspomnianymi wskaznikami dla umiejetnosci jezykowych, a dla
umiejetnosci matematycznych zwigzek ten jest staby (r = 0,150; p<0,01).
Tak wigc poziom zréznicowania klasy pod wzgledem potencjatu intelektual-
nego nie przetozyl si¢ na poziom zrdéznicowania ocen nauczycielskich.

Podsumowanie

Artykul podjat problematyke oceny wykorzystanej w badaniu podtuz-
nym prowadzonym przez zespét EWD skali quasi-obserwacyjnej jako na-
rzedzia pomiaru poziomu umiejetnosci uczniéw na progu szkoty podstawo-
wej. Przeprowadzone analizy statystyczne pozwolily na wyodrebnienie czte-
rech spojnych wewngtrznie wymiarow gotowosci szkolnej, ktore moga byé
mierzone za pomocg prezentowanego narzgdzia. Przedstawiane wyniki
swiadczg o tym, ze skala moze by¢ wykorzystywana do rdznicowania
uczniéw wewnatrz klas. Swiadcza o tym spojny i dobrze dopasowany model
czynnikowy, a takze pozytywne i istotne statystycznie zwiazki wymiarow
gotowosci szkolnej ze zmiennymi opisujacymi potencjat uczniow. Prezen-
towanej skali nie mozna jednak uzna¢ za dobre narzgdzie do réznicowania
uczniéw niezaleznie od podziatu na klasy. Wyniki przedstawionych analiz
wskazuja na to, ze nauczyciele oceniajg swoich uczniéw relatywnie i nie
potrafig zakotwiczy¢ skali w uniwersalnym dla wszystkich punkcie odnie-
sienia. Dlatego tez ten sposob pomiaru nie prowadzi do uzyskania warto-
sciowych danych z punktu widzenia modelowania wskaznikow EWD dla
szkot podstawowych.



